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Vorwort. 



ie Lemle Moses Klausstiftung kann in diesem Jahre 



JL/ auf ein 200jähriges Bestehen zurückblicken. Dieser 
Umstand veranlaßte mich, eine Darstellung der Ge- 
schichte dieser Stiftung, die zu den bedeutendsten ihrer 
Art gehört, auf Grund des Studiums der einschlägigen 
Quellen zu versuchen. Das Material erwies sich als 
so weitschichtig, daß es mir leider nicht möglich war, 
die Schrift bis zum Jubiläum der Stiftung zu vollenden. 
Es erscheint daher zunächst nur das erste Heft, das 
den Zeitraum von 1708—1766 umfaßt; das zweite hoffe 
ich in kurzem folgen lassen zu können. 

Von gedruckten Quellen habe ich außer einigen 
Notizen aus der „Geschichte Mannheims" von H. v. Fe der 
hie und da die „Geschichte der ^uden in der Kurpfalz" 
von Löwenstein benutzt, der namentlich die genea- 
logischen Daten über die Klausrabbiner gewissenhaft 
zusammengetragen hat. 

Zum Schlüsse spreche ich noch der Direktion des 
Gr. Generallandesarchivs, dem Gr. Oberrat der Israe- 
liten, ferner dem Gr. Bezirksamt und dem Synagogenrat 
in Mannheim für die Überlassung des Aktenmaterials 
meinen verbindlichsten Dank aus. 




Mannheim, im August 1908. 

Dr. Unna. 



1. Gründung und Einrichtungen 

der Klaus. 

Bei der furchtbaren Verwüstung der Pfalz durch die 
Franzosen im Jahre 1689 war die Stadt Mann- 
heim vollständig zerstört worden; die Einwohnerschaft 
hatte sich zum größten Teil nach den benachbarten 
Ortschaften geflüchtet, Die Versuche, die zerstörten 
Häuser wieder herzustellen, wurden von den franzö- 
sischen Truppen immer wieder vereitelt, und erst nach 
dem Ryswicker Frieden 1697 konnte ernstlich an den 
Wiederaufbau der Stadt gedacht werden. 

Die jüdische Bevölkerung Mannheims, die mit der 
übrigen Einwohnerschaft alle Leiden des Krieges er- 
duldet hatte und überallhin zerstreut war, kehrte nach 
der Wiederherstellung geordneter Verhältnisse ebenfalls 
zurück und beteiligte sich eifrig an dem Aufbau der 
zerstörten Stadt. Die den Juden im Jahre 1691 ver- 
liehene Konzession wurde im Jahre 1698 von dem Kur- 
fürsten Johann Wilhelm dahin ergänzt, daß statt der 
bisher zugelassenen 84 Familien nunmehr 150 in Mann- 
heim sollten wohnen dürfen; hinsichtlich des Bauens 
und anderer Dinge sollten sie alle der Stadt Mannheim 
verliehenen und noch zu verleihenden Privilegien mit- 
genießen dürfen. Im allgemeinen blieben natürlich die 
politischen und sozialen Beschränkungen, denen die 
Juden unterworfen waren, bestehen, trotzdem sie dem 
städtischen Gemeinwesen auch in den Geldverlegen- 
heiten, in denen man sich am Ende des siebzehnten 
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Jahrhunderts befand, bereitwilligst ihre Hilfe geliehen 
hatten. Eine Ausnahme von dieser Regel bildeten nur 
die sogenannten Hof- und Milizfaktoren. Die außer- 
ordentlich zahlreichen Lieferungsgeschäfte, welche zu 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts vorkamen, ins- 
besondere aber die Lieferungen für das einheimische oder 
fremde Militär, ebenso das damals sich entwickelnde 
Geld- und Wechselgeschäft hatten die Hinzuziehung ge- 
wandter israelitischer Geschäftsleute für den Kurfürsten 
und die Regierung notwendig gemacht. Solchen, die 
dauernd im Dienste des Kurfürsten standen, verlieh 
man den Titel „Milizfaktor", auch „Hof- und Miliz- 
faktor", und im höheren Range „Oberfaktor" oder „Ober- 
hof- und Milizfaktor". Unter den Hof- und Milizfaktoren 
nahm Lemle Moses, genannt Reinganum (nach 
seinem Geburtsort Rheingönnlieim, einem Dorfe in der 
Pfalz) eine hervorragende Stelle ein. Er scheint um 
1680 nach Mannheim gekommen zu sein. Bei der Zer- 
störung Mannheims im Jahre 1689 flüchtete er nach 
Heidelberg, kehrte aber, sobald es die Verhältnisse er- 
laubten, zurück. Im Jahre 1697 veranlaßte er als Vor- 
steher der Mannheimer Judenschaft, daß an die noch 
in verschiedenen Orten zerstreut lebenden Juden die 
Aufforderung zur Rückkehr gerichtet wurde. Bei dem 
Kurfürsten stand er in außerordentlichem Ansehen und 
wurde auch zu auswärtigen Missionen verwendet. So 
treffen wir ihn 1703 in Wien, wo er die jährlichen 
Subsidien von 400000 fl. in Empfang zu nehmen hat, 
die damals an die Kurpfalz gezahlt wurden. Zu dem 
gleichen Zweck hatte er im Jahre 1709 dem kaiser- 
lichen Ärar eine große Summe vorgeschossen. Er war 
der erste Privatbauunternehmer, der in dem neuen, 
durch die Einbeziehung der Festung Friedrichsburg 
entstandenen Stadtteil Bauten aufführte. Er stellte im 
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Jahre 1712 „einen kostbaren Garten und ein Lusthaus 
zum Decor der Statt" gegen den Rhein hin her, und 
ebenso errichtete er im Jahre 1714 ein weiteres großes 
Haus, von dem als besondere Merkwürdigkeit erwähnt 
wird, daß es steinerne Fenstergestelle besaß, und daß 
der obere Stock 13 Fuß hoch war. 

Die angesehenen jüdischen Geschäftsleute jener 
Zeit sahen indessen ihren Ehrgeiz nicht bloß darin, ihr 
Vermögen zu vergrößern und ihren Einfluß bei den 
Regierungen zur Erlangung persönlicher Vorteile zu be- 
nutzen; ihnen lag vielmehr daran, ihren Reichtum und 
ihre soziale Stellung auch ihren bedrängten und zurück- 
gesetzten Glaubensgenossen zu gute kommen zu lassen. 
Durch ihre Fürsprache an den Fürstenhöfen wandten 
sie oft genug drohende Gefahren ab, und die Bezeich- 
nung als „Schtadlan" (Fürsprecher) wurde zu einem 
Ehrentitel. Auch Lemle Moses wird als ein solcher 
„Schtadlan" gerühmt, der die Pflichten gegenüber seinen 
hilfsbedürftigen Brüdern nie vergaß. Selbstverständlich 
stellte er nicht nur seinen Einfluß, sondern auch sein 
Vermögen in den Dienst der Allgemeinheit; galt ja 
ihm als dem frommen Juden die Unterstützung der 
Armen, die Erhaltung der Gemeinde-Institutionen und 
ganz besonders die Förderung des Thorastudiums nicht 
bloß als soziale, sondern auch als religiöse Pflicht. 

Ein dauerndes Andenken aber hat sich Lemle 
Moses durch eine Stiftung gesichert, die in Ansehung 
des umfassenden Zweckes und der reichen Dotierung 
in der damaligen Zeit wenige ihres gleichen hatte. 
Seiner Ehe war der Kindersegen versagt geblieben. 
Dieser Umstand mochte ihm den Gedanken nahegelegt 
haben, durch die Errichtung einer Stätte zur Pflege 
des Thorastudiums, einer „Klaus", das Gedächtnis seines 
Namens für spätere Zeiten zu erhalten. Es gab solche 



Klausstiftungen in verschiedenen größeren Gemeinden, 
und in der Konzessionsurkunde wird ausdrücklich als 
der Zweck der Institution bezeichnet, darin „ihre Lehr- 
und Schulexerzitien, wie solche in Frankfurth und der- 
gleichen Orthen gebräuchlich zu halten. Die Klaus 
ist deshalb auch nicht, wie man namentlich in christ- 
lichen Kreisen oft irrtümlich annahm, als eine Art 
Kloster anzusehen; ihr Zweck ist vielmehr ein eminent 
praktischer. Unter allen Vorschriften der Thora steht 
die Erforschung des Gesetzes selbst, mm tidWi, obenan. 
Der glaiibenstreue Jude sieht darin nicht ein theo- 
logisches Fachstudium, dem sich nur zukünftige Rab- 
biner und Gelehrte zu widmen haben, ihm ist die Be- 
schäftigung mit der Thora ein allgemein verpflichtendes 
Gebot. Deshalb verbrachten im Mittelalter nicht nur 
die im Erwerbsleben Stehenden ihre freie Zeit im Lehr- 
hause; wer es irgendwie ermöglichen konnte, der ließ 
auch seinen Sohn für einige Jahre eine Jeschiwah, eine 
Talmudschule, besuchen, damit er unter der Anleitung 
gelehrter Männer in die Tiefen der Gotteslehre ein- 
dringe. Denn das Leben nach den Anforderungen der 
Lehre zu gestalten, ihre Ideale praktisch zu verwirk- 
lichen, erschien allen als höchster Lebenszweck. Für 
die verständnisvolle Ausübung, für die Gewinnung einer 
auf dem Grunde der Thora ruhenden Weltanschauung 
ist aber das Wissen unerläßliche Voraussetzung. Eine 
solche Jeschiwah zur Verbreitung des Thorawissens, 
ein großes Beth-Hamidrasch, gedachte nun Lemle Moses 
auch in seiner Gemeinde ins Leben zu rufen. Die Gelegen- 
heit dazu sollte sich ihm bald bieten. Gegen die Vor- 
steher der Gemeinde und den damaligen Rabbiner David 
Ulf, der zu Anfang des 18. Jahrhunderts von Frank- 
furt nach Mannheim berufen wurde, war eine Anklage 
erhoben worden, deren Gegenstand nicht näher bekannt 
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ist. Lemle Moses verwendete seinen Einfluß zu Gunsten 
der Bedrohten und versprach dabei dem Kurfürsten 
Johann Wilhelm, auf seine Kosten eine Klaus bauen 
zu lassen. Dem Kurfürsten war dieses Vorhaben wohl 
nicht nur deshalb willkommen, weil dadurch in der 
immer nocli sehr verödeten Stadt ein neues großes Ge- 
bäude errichtet wurde, sondern auch wegen der Geld- 
summe, die für die Konzessionserteilung zu erwarten 
war. Außerdem erwartete man von den durch die 
Klaus nacli Mannheim ziehenden Juden eine Mehrung 
der städtischen Einnahmen. Die Konzession wurde am 
31. Januar 1706 erteilt und am 23. März 1717 von 
dem Nachfolger Johann Wilhelms, Carl Philipp, er- 
neuert.*) Es wird darin bestimmt, daß in der von dem 
Oberhof- und Milizfaktoren Lemle Moses (und ebenso 
auch in der von Michael May) zu erbauenden Klause 
die „Lehr- und Schulexerzitien u frei und ungehindert 
gehalten werden sollten. Der Rabbiner und die ganze 
Gemeinde sollten über diese Klause nichts zu „dis- 
poniren und anzulegen" haben. Die sechs bis zehn 
Rabbinerfamilien, die in der Klause wohnen würden, 
sollten nicht unter die Zahl der 200 in Mannheim zu- 
gelassenen Judenfamilien gerechnet werden, und die 
Ein- und Absetzung der Rabbiner sollte den Gründern 
der Klaus und ihren Nachkommen allein vorbehalten 
bleiben. 

Im September 1708, am Sabbat n3P d, wurde die 
neu errichtete Synagoge mit großer Feierlichkeit ein- 
geweiht und die Klaus ihrer Bestimmung Ubergeben. 
Drei Rabbiner hielten dabei Reden: der Gemeinde- 
rabbiner R. David Ulf, ferner R. Matisjahu Ahr- 
weiler, früher Rabbiner in Bingen, und R. Leser 



*) S. Anhang Nr. I. 
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aus Kanitz. Außer diesen werden als Lehrer noch 
genannt: R. Jizchak aus Worms, R. Menachem 
Menle Oni, R. Wolf, Sohn des Ahron aus Mann- 
heim, R. Falk, Sohn des ausgezeichneten und frommen 
Rabbiners Nesanel, und an der Spitze dieser Rab- 
biner Nesanel selbst. Auch werden sechs scharfsinnige 
Studierende genannt, von denen einer Elia, Sohn des 
Rabbinatsassessors Ascher aus Frankfurt, selbst später 
Klausrabbiner war, und ferner sechs „Behelf er u (jüngere 
Studierende). Lemle Moses hatte sich bemüht, für sein 
Lehrhaus tüchtige Gelehrte zu gewinnen. So zählte 
R. Matisjahu Ahrweiler viele Schüler und wurde schon 
kurze Zeit nachher als Landesrabbiner nach Heidelberg 
berufen, und R. Menachem verfaßte verschiedene ge- 
lehrte Werke, u. a. eine Abhandlung über agadische 
Aussprüche der Weisen, die unter dem Titel nxus 
von seinen Söhnen herausgegeben wurde. 

Die Nachrichten über die Einweihung der Klaus 
sind in dem alten Klausbuch niedergelegt, das auch 
die genauen Bestimmungen über die Einrichtung der 
Klaus, über die Lehrweise und Uber die Lebensführung 
der Schüler enthält; sie wurden hervorragenden Ge- 
lehrten zur Begutachtung vorgelegt und von dem Stifter 
selbst durch eigenhändige Unterschrift bestätigt. (12. 
Cheschwan 5469.) Die Grundlage für das ganze Werk 
sollten die drei Säulen m ,rm:sy ,rrwi Thorastudium, 
Gottesdienst und Liebestätigkeit sein. Den beiden 
Oberrabbinern des Lehrhauses (als die ersten fungierten 
die obenerwähnten R. Nesanel und R. Leser Kanitz) 
wird die Verpflichtung auferlegt, vom Neumond des 
Monats Cheschwan bis Chanuka, sowie auch vom Neu- 
mond des Monats Ijar bis zum Wochenfeste in jeder 
Woche eine Materie aus dem Talmud eingehend zu be- 
handeln und zweimal wöchentlich ein Disputatorium 
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darüber zu halten, wobei sämtliche Lehrer und Stu- 
dierende anwesend sein müssen. Die letzteren haben 
sich gründlich darauf vorzubereiten, um an der Dis- 
kussion teilnehmen zu können. Vom Ohanuka- bezw. dem 
Wochenfeste an bis zur Hälfte des Monats Schewat 
bezw. Av soll dann ein anderer Gegenstand im Talmud 
kursorisch gelehrt werden; während dieser Zeit soll 
aber jede Woche einer der Studierenden ein Disputa- 
torium über irgend eine Materie halten. Die Lehrer 
sollen außerdem den Schülern noch besonderen Unter- 
richt im Talmud und anderen Gegenständen, wie der 
hebräischen Grammatik, erteilen. Außerdem haben sie 
täglich gemeinsam morgens eine bestimmte Stunde den 
Talmud und abends die Mischna zu studieren. Jede 
Nacht, mit Ausnahme der Sabbate sowie der ganzen 
und halben Festtage, sollen die Lehrer paarweise ab- 
wechselnd lernen, und zwar so, daß sie sich gegenseitig 
ablösen. 

Die Zöglinge des Lehrhauses zerfallen in gereiftere 
Studierende (cmro), jüngere Studierende („Behelfer") 
und Schüler. Allen wird eifrigstes Studium zur Pflicht 
gemacht. Die Studierenden haben die Schüler in die 
Lehrweise einzuführen und sie zu unterrichten; die 
wohlhabenden gegen Entgelt, die armen umsonst. Bei 
der Prüfung durch die Lehrer, die an jedem Donners- 
tag stattfindet, darf aber kein Unterschied zwischen 
Reichen und Armen sein; alle müssen mit gleicher 
Strenge behandelt werden. In der Nacht zum Donners- 
tag müssen sämtliche Studierende und Schüler wach 
bleiben, um das Gelernte zu wiederholen. Für ihren 
Unterhalt wird den Studierenden und Schülern eine 
bestimmte Unterstützung von der Stiftung gewährt. 

Eigentümlich ist die für die „Behelfer" und Schüler 
vorgesehene Rangordnung. Während die älteren Stu- 
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dierenden ihre Plätze im Lehrhause und in der Syna- 
goge nach dem Lose zugewiesen erhalten, sitzen die 
übrigen nach dem Grade ihrer Kenntnisse. Glaubt nun 
einer einen höheren Platz beanspruchen zu können als 
der vor ihm Sitzende, so kann er ihn zu einer Art 
geistigen Zweikampfes herausfordern. Sie haben dann 
beide vor einem der Lehrer irgend eine bestimmte 
Materie vorzutragen. Erscheint der Herausfordernde 
befähigter, so erhält er den Platz des andern; wird er 
aber besiegt, so muß er eine Geldbuße an ihn bezahlen. 

Es ist selbstverständlich, daß den Angehörigen des 
Lehrhauses innerhalb und außerhalb desselben ein streng 
sittliches Verhalten zur Pflicht gemacht wird. Das 
Studium soll ihre ganze Aufmerksamkeit in Anspruch 
nehmen, und sie sollen während der ganzen Woche 
niemals außer zur Mittags- und Abendmahlstunde das 
Lehrhaus verlassen. Nur bei besonderen Veranlassungen 
kann, mit Erlaubnis von zwei Rabbinern, eine Ausnahme 
gemacht werden. Auch wird ihnen eingeschärft, sich 
gegenseitig liebevoll zu behandeln und besonders den 
armen und verwaisten Schülern mit Liebe zu begegnen. 
— Jede Art von Spiel ist im Lehrhause untersagt; 
nur für einen Tag des Chanuka- und des Purimfestes 
wird eine Ausnahme zugelassen. Zuwiderhandlungen 
gegen diese Bestimmungen werden durch Strafabzüge 
an der regelmäßigen Unterstützung geahndet. 

Auch für die Synagoge und den Gottesdienst 
werden genaue Bestimmungen getroffen. Insbesondere 
haben alle Schüler pünktlich beim Gebete zu erscheinen 
und sich in der Synagoge würdig zu verhalten. Auch 
über die Verteilung und den Verkauf der Ehrenver- 
richtungen (mso), sowie über die bei der Thoravorlesung 
ausgesprochenen Gelübde wird alles bis ins einzelne ver- 
ordnet. 
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Zu erwähnen ist noch das merkwürdige Amt des 
„Knellgabai". Er vereinigt in sich die Stellung eines 
Dieners und eines Büttels. So hat er für die Reinigung 
der Zimmer, für die Verhütung jedes Schadens an dem 
Gebäude, für Heizung und Beleuchtung Sorge zu tragen 
und in der Synagoge und im Lehrhause die Ordnung 
aufrecht zu erhalten. Zugleich führt er aber auch die 
Aufsicht über die Schüler, die seinen Anordnungen 
Folge leisten müssen. Bei den Prüfungen soll er stets 
mit seinem ledernen Riemen bereit stehen, um auf 
Geheiß des Lehrers die Schuldigen zu bestrafen. 

Die Verordnungen wurden später noch durch einige 
Zusätze ergänzt, die ebenfalls vom Stifter durch Unter- 
schrift bestätigt wurden. 

Die Bestimmungen für die Insassen des Lehrhauses 
tragen einen sehr strengen, fast asketischen Charakter. 
Das Leben auf den Jeschiwoth war überhaupt sehr 
verschieden von der Art, wie wir uns eine Hochschule 
vorstellen. Man muß aber bedenken, daß hier die 
Forderung „Du sollst über die Lehre nachsinnen Tag 
und Nacht" ihre volle Verwirklichung finden sollte. 
Und die Vertiefung in die Lehre sollte den Schülern 
nicht bloß ein bestimmtes Maß von Wissen vermitteln, 
es sollte sie auch zu einem streng sittlichen Leben 
heranbilden und sie befähigen, alle die Entbehrungen 
und Opfer, welche die Verhältnisse und besonders die 
mittelalterlichen Verhältnisse dem Juden auferlegten, 
freudig zu ertragen. 

So lange Lemle Moses lebte, sorgte er dafür, daß 
die Verordnungen genau eingehalten wurden und suchte 
auch durch die Anstellung bedeutender Gelehrter sein 
Lehrhaus immer mehr zu heben. Im Jahre 1710 wurde 
R. Hillel Minz aus der Gelehrtenfamilie Minz- 
Katzenellenbogen zum Klausrabbiner berufen. Er 
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war vorher Rabbiner in Leipnik und genoß als Ge- 
lehrter einen großen Ruf; zahlreiche Schüler kamen 
nach Mannheim, um unter seiner Leitung zu studieren. 
Er starb am 5. Ijar 1731.*) Unter seinem Einflüsse 
faßte Lemle Moses wohl auch den Plan, seine Stiftung 
zu erweitern und ihren Wirkungskreis auch auf den 
Unterricht der Kinder auszudehnen, die durch eigene 
„Präzeptoren" in die Elementargegenstände, wie He- 
bräisch Lesen und Pentateuch, eingeführt werden sollten. 
— Neben R. Hillel Minz wirkte R. Samuel Wolf aus 
Krakau, ein vorzüglicher Gelehrter, der den von 
R. Moses Sakut verfaßten Kommentar zur Mischna und 
deren Erklärern rinn bip herausgab. In dem Vorwort 
preist er mit überschwänglichen Worten den Stifter 
der Klaus, der ein „Heiligtum im Kleinen", ein Bet- 
haus, errichtet, und ein Versammlungshaus für zehn 
Gelehrte gegründet und ihnen geräumige Wohnung und 
reichlichen Unterhalt verschafft, und der ihm auch bei 
der Herausgabe jenes Werkes tatkräftige Förderung 
zuteil werden ließ. Das Manuskript des Werkes hatte 
einer seiner Genossen im Lehrhause, R. Nathan Net a 
ben Jehuda Löb Hachenburg,**) aus Italien mit- 
gebracht. Er war Rabbiner in Hagenau, wanderte 
nach Palästina aus, mußte aber in seine Heimat zurück- 
kehren; auf dem Rückwege erwarb er in Reggio von 
einem Gelehrten, R. Benjamin Hakohen, das erwähnte 
Manuskript. Von R. Nathan rühmt das Memorbuch, daß 
er während des größten Teils seines Lebens stets um 
Mitternacht noch wach war und sich unablässig mit 
der Thora beschäftigte, und daß morgens niemals einer 
vor ihm ins Gotteshaus und ins Lehrhaus kam. Er 
versah das kabbalistische Werk tin tind von R. Meir 

*) Seinen Nachruf im Memorbuch s. Anhang Nr. V, 2. 
**) Seinen Nachruf im Memorbuch s. Anhang Nr. V, 4. 
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Popers mit einem Kommentar dtu tw und gab beide 
unter dem Titel fru nnwo heraus. Audi in der Vor- 
rede dieses Werkes wird Lemle Moses Reinganum 
großes Lob gespendet und besonders auch auf seine 
Tätigkeit für die Armen des heiligen Landes hin- 
gewiesen. R. Nathan starb im Jahre 1743. — Die 
letzten Jahre seines Lebens verbrachte hier auch 
R. Chajim, früher Rabbiner in Hildesheim (gest. 
1729), der das Werk seines Großvaters R. Chajim 
Schor onsnp jms, einen ausgezeichneten Kommentar zu 
den Talmudtraktaten nrraa, rnruD, ora, mit Zusätzen 
versah und herausgab.*) Auch R. Akiba Lehren, 
Schwiegersohn einer Schwester des R. Lemle Moses, 
ist hier zu nennen (gest. 1732). Er verfaßte einen 
Kommentar zu dem Traktat Ketuboth unter dem Titel 
o'nv biwn. — So bildete das von Lemle Moses ge- 
gründete Lehrhaus einen Mittelpunkt regen geistigen 
Lebens. 

2. Das Testament des Stifters. 

Lemle Moses Hauptsorge war, seinem Werke auch 
über seinen Tod hinaus Lebensfähigkeit und Dauer 
zu sichern. Diesem Zwecke sollte sein Testament 
dienen. Es enthält genaue Bestimmungen Uber die 
Vermögensanteile seiner Verwandten; in der Haupt- 
sache aber ist es den Verordnungen über die Klaus 
und ihre Angestellten gewidmet. Der Gedanke, sagt 
er in der Einleitung, daß das Leben des Menschen eitel 
und nichtig sei, und daß ihm jeden Augenblick ein Ziel 
gesetzt werden könne, habe ihn veranlaßt, sowohl über 
die Behandlung seines Körpers nach seinem Tode als 

*) Seinen Nachruf im Memorbuch 8. Anhang Nr. V, 3: 
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auch über die Verwendung seines Nachlasses recht- 
zeitig und bei klarem Bewußtsein seinen Willen zu 
äußern. Er hofft, daß die Erben einig sein würden 
in dem Bestreben, alles aufs genaueste zu erfüllen. 
In seiner Todesstunde sollen die zehn Gelehrten des 
Lehrhauses und andere fromme Männer aus der Ge- 
meinde kommen und die vorgeschriebenen Gebete ver- 
richten. Auch für die Behandlung des Körpers nach 
dem Hinscheiden werden besondere Vorschriften ge- 
geben; insbesondere sollen von dem Augenblick des 
Hinscheidens bis zur Beerdigung bestimmte Psalmen 
gebetet und bei der Beerdigung selbst Gaben an Arme 
verteilt werden. Während der sieben Trauertage sollen 
die zehn Gelehrten im Sterbezimmer Gottesdienst halten 
und sich dort auch das Trauerjahr hindurch zum Heile 
seiner Seele mit der Thora beschäftigen. 

Das Verdienst des Thorastudiums aber, das in 
seinem Lehrhause gepflegt wird, soll ihm, so hofft er, 
in der ewigen Welt Schutz und Fürsprache gewähren. 
Deshalb soll zur ewigen Sicherstellung dieses Lehr- 
hauses vor allem von seinem Nachlaß eine Summe von 
100000 fl. abgesondert werden, und zwar wird dafür 
die sogenannte „Darmstättische Schuld", d. h. ein an 
den Landgrafen von Hessen zu 6% ausgeliehenes 
Kapital von 10O0O0 fl. bestimmt,*) vorausgesetzt, daß 
dieses Kapital zur Zeit seines Todes so sicher „wie 

*) Dieses Kapital von 100000 fl. wurde von Hessen-Darm- 
stadt am 19. September 1718 bei dem Obermilizfaktor Lemle 
Moses aufgenommen und als Sicherheit dafür die Einkünfte des 
Amtes Blankenstein und des Grundes Breitenpach verpfändet. Als 
Zinsen wurden 5 °/ 0 und 1% als „Douceur" vereinbart. Von 1720 
an sollten alle 10 Jahre lOOOOfl. zurückbezahlt worden, was aber 
dann unterblieb. Später wurde die ebenfalls nicht ausgeführte Be- 
stimmung getroffen, daß von 1745 an jährlich 20000 fl. amor- 
tisiert werden sollten. 
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Bruchgold" ist ; andernfalls sollen seine „besten Ef- 
fekten" für jenen Zweck dienen. Die Hälfte der Zinsen, 
also 3000 fl., soll für den Unterhalt der zehn Gelehrten 
verwendet werden. Außerdem wird für drei Kinder- 
lehrer ein Gehalt von je 100 fl. ausgesetzt. Am Jahr- 
zeittage sollen ferner Kleidungsstücke an Arme ver- 
teilt und den Insassen des Lehrhauses besondere Grati- 
fikationen gegeben werden. Die letzteren sollen an 
diesem Tage fasten und sich die Nacht hindurch paar- 
weise abwechselnd, den Tag über gemeinsam mit der 
Thora beschäftigen. Den Rest der Zinsen des Kapitals 
aber soll man zur Ausstattung armer Verwandter des 
Stifters väterlicher- oder mütterlicherseits oder auch 
sonstiger Armer aus der Gemeinde verwenden. 

Außer dem erwähnten Kapital sollen auch die Häuser, 
in denen sich das Lehrhaus und die Synagoge befinden, 
sowie auch die Gebäude, in welchen die Gelehrten ihre 
Wohnung haben, für ewige Zeiten Eigentum der Stiftung 
bleiben; nur soll der Direktor oder ein von ihm ange- 
stellter Aufsichtsbeamter darin wohnen, um über die ge- 
naue Einhaltung der Vorschriften zu wachen. 

Zu seinem Nachfolger in der Leitung des ganzen 
Stiftungswesens ernannte Lemle Moses seinen Bruder- 
sohn Moses Mayer Reinganum, dem er sehr weit- 
gehende Machtbefugnisse übertrug. Er hat das Recht, 
Gelehrte anzustellen und abzusetzen; nur sollen bei 
gleichen Fähigkeiten die Verwandten des Stifters einen 
Vorzug vor anderen haben. Er kann auch selbst als 
seiiien Nachfolger einen anderen aus der Verwandt- 
schaft ernennen, vorausgesetzt, daß er würdig, zu dem 
Amte tauglich und in der jüdischen Wissenschaft nicht 
unerfahren ist. Der Direktor soll über die Einnahmen 
und Ausgaben gewissenhaft Buch führen und alljährlich 
vor den Brüdern des Stifters oder ihren Nachkommen 

2 . 



Rechenschaft ablegen. Die Vorsteher der Mannheimer 
Gemeinde aber sollen Sorge tragen, daß der Direktor 
seinen Pflichten getreulich nachkommt. 

Von den drei Lehrern hat der eine die kleinen Kinder 
in den Anfangsgründen, der zweite die fortgeschritteneren 
in Pentateuch, Propheten und Grammatik zu unterrichten, 
der dritte soll sie in den Talmud und seine Kommen- 
tatoren einführen; die letztere Klasse soll allwöchentlich 
durch die Klausrabbiner geprüft werden. 

Den Rabbinern wird die Befugnis zugesprochen, als 
Sachwalter der Stiftung gegenüber den Erben aufzu- 
treten und darüber zu wachen, daß gegen die Bestim- 
mungen des Testaments in keiner Weise verstoßen wird. 

Für die Armen des heiligen Landes werden 3000 fl. 
bestimmt. 

Das Testament ist vom 29. Kislev 5483 (8. Dez. 
1722) datiert und von dem Testator selbst sowie von 
den zwei „Beglaubten" der Gemeinde, Naftali Herz 
Worms und Josef, Sohn Jakob, unterzeichnet.*) In 
einem besonderen Akt wurde noch festgesetzt, daß die 
Erben, falls sie irgend einen Punkt des Testaments 
anfechten oder nicht gewissenhaft zur Ausführung 
bringen sollten, an die Gemeinde Mannheim ein Straf- 
geld von 400000 fl. zu bezahlen hätten. 

Lemle Moses Reinganum starb am Sabbat, am 
Neumondstage des Monats Nissan 5484 (25. März 1724) 
und wurde am folgenden Tage bestattet. Seine Grab- 
schrift erwähnt mit rühmenden Worten die Verdienste 
dieses seltenen Mannes, der seine Glücksgüter in so 
hervorragender Weise zur Förderung idealer Zwecke 
verwendete und hierin die Aufgabe seines Leben sah.**) 

*) Den Wortlaut des Testaments s. Anhang Nr. II. 
**) Den Wortlaut der Grabschrift s. Anhang Nr. III; den Nach- 
ruf im Memorbuch Anhang Nr. V, 1. 
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3. Moses Mayer als Klausdirektor. 

Lemle Moses hatte in seinem Testament alles aufs 
genaueste bestimmt und alle Einzelheiten über die 
Verteilung seines Nachlasses geordnet. Dennoch ent- 
standen nach seinem Tode Streitigkeiten. Bezüglich 
der Klausstiftung allerdings war alles dermaßen ge- 
regelt, daß ein Zweifel oder eine Anfechtung nicht 
möglich war; aber über andere Punkte gab es mancherlei 
Mißhelligkeiten. Die Kinder der Schwester von Lemle 
Moses, Eebekka, übergaben der Hofkammer eine Be- 
schwerdeschrift gegen Moses Mayer, von dem sie sich 
benachteiligt glaubten; sie lassen sich aber schließlich 
zu einem Vergleich herbei. Von verschiedenen Seiten 
werden Forderungen auf den Nachlaß erhoben. Nach- 
dem schließlich die Erben das „schuldige Abzugsgeld" 
entrichtet und sich bereit erklärt haben, eine größere 
Summe zu bezahlen, werden alle Streitigkeiten vor das 
jüdische Gericht verwiesen. Auch für die Erneuerung 
der Klauskonzession mußten an die kurfürstliche Kasse 
75000 fl. entrichtet werden. 

Moses Mayer wurde in seinem Amt als Klaus- 
direktor, das ihm durch das Testament seines Oheims 
übertragen worden war, am 30. Oktober 1724 bestätigt, 
Indessen gab es auch hierüber noch Differenzen zwischen 
Moses Mayer und seinem Bruder, dem Kabinetsfaktor 
Emanuel Mayer, der es offenbar nicht verwinden konnte, 
daß seinem Bruder die ausschließliche Verwaltung über- 
tragen worden war. Moses Mayer wollte sich anfangs 
überhaupt nicht auf Verhandlungen einlassen, da er ja 
bereits bestätigt sei; nach jahrelangem Hin und Her 
stimmte er schließlich einem Kompromiß zu, wonach die 
Differenzen von einem aus fünf Mitgliedern bestehen- 
den Schiedsgericht, an dessen Spitze der Oberrabbiner 

2* 
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Helmann stehen würde, ausgeglichen werden sollten. 
Während der ganzen Amtsführung des Moses Mayer 
nehmen überhaupt die Streitigkeiten kein Ende, sowohl 
mit Fremden als auch mit den Klausrabbinern selbst; 
Moses Mayer scheint ein sehr autokratischer, wenig 
friedliebender Charakter gewesen zu sein, der auch 
da, wo er seinen Standpunkt nicht mehr verteidigen 
konnte, lieber eine Sache verschleppte, als daß er sein 
Unrecht eingestand. Eine gewisser Abraham Isaak 
hatte gegen ihn eine Forderung von 800 Thalern. 
Fünf Jahre lang weiß er den Prozeß hinauszuziehen 
und die Entscheidung der Gerichte, die seine „Wider- 
setzlichkeit, eigensinnige Ausleg- und Ausführung" rü- 
gen, wiederholt anzufechten, bis er sich endlich zu 
einem Vergleich herbeiläßt. — Bezeichnend ist auch 
sein Verhalten gegen den früher erwähnten gelehrten 
Klausrabbiner R. Samuel Wolf aus Krakau (Crackauer). 
Dieser scheint die eigenmächtige Art, wie Moses Mayer 
in der Klaus schaltete und waltete, gerügt zu haben. 
Moses Mayer betrachtete offenbar, gestützt auf die 
ihm durch das Testament eingeräumte Machtfülle, die 
Stiftung als seine Domäne. Die ihm vorgeschriebene 
alljährliche Rechnungsablage vernachläßigte er und 
wirtschaftete mit den Klausgeldern wie mit seinem 
eigenen Vermögen. Daß seinen Rechten als Klaus- 
direktor auch Pflichten gegenüberstanden, . kam ihm 
nicht in den Sinn. Ob nun Samuel Crackauer auf das 
den Klausrabbinern testamentarisch zugesprochene Recht 
hinwies, als Sachwalter der Stiftung gegenüber den 
Erben aufzutreten, oder ob er ihm nur allgemein das 
Unzulässige seines Gebahrens vorhielt, Moses Mayer 
machte kurzen Prozeß und entsetzte den unbequemen 
Mahner seines Amtes. (1730.) Dieser ließ sich jedoch 
nicht so leicht einschüchtern und wandte sich beschwerde- 
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führend an die kurfürstliche Hofkammer. Das hatte 
Moses Mayer offenbar nicht erwartet, und er ließ sich 
zu einem Vergleich bereit finden, wonach der Rabbiner 
im Amte blieb. Doch auch diesen Vergleich wollte er 
nachher nicht einhalten und begann den Rabbiner von 
neuem zu drangsalieren, so daß dieser wiederum eine 
Beschwerde bei der Hofkammer gegen den Klausdirektor 
einreicht, „dessen Bosheiten und unverantwortliche Ver- 
folgungen er unmöglich länger ausstehen oder ertragen 
könne." Nun wird dem Moses Mayer unter Androhung 
scharfer Strafe aufgegeben, den Rabbiner völlig zu 
befriedigen, insbesondere ihm zu seiner Subsistenz so- 
gleich als Abschlagszahlung 50 fl. zu geben. (22. De- 
zember 1730.) Die Sache kam aber trotzdem nicht zur 
Ruhe. Mehr als drei Jahre nachher (5. August 1734) 
richtete Moses Mayer ein neues Gesuch in der Ange- 
legenheit an die Hofkammer, worin er betont, daß 
ihm nach dem klaren Wortlaut des Testaments zwei- 
fellos das Recht zustehe, die Rabbiner nach seinem 
Gutdünken anzunehmen und zu entlassen. Ein zank- 
süchtiger Rabbiner, Samuel Crackauer, habe es vor 
einigen Jahren durchgesetzt, daß er ihn „trotz seiner 
gegen ihn und andere Klausgenossen gezeigten üblen 
Conduite, auch schlechten Studien (!) ohngeachtet" in 
seiner Stellung habe belassen müssen. Er bittet aber 
nunmehr um Bestätigung seiner Privilegien, denn, falls 
die zeitlichen Rabbiner für immer bleiben sollten, würde 
ja die Absicht des Stifters, daß seine Verwandten in 
erster Linie berücksichtigt werden sollten, gar nicht 
erreicht (!), und wenn sich die Rabbiner ihm nicht 
unterordnen müßten, so bliebe dem Direktor kein Recht 
übrig als „deren reichliche Bezahlung und notdürftige 
Versorgung". Die Hofkammer beantragt indessen, sein 
Gesuch abzuweisen und ihn vielmehr zur Rechnungs- 



abläge anzuhalten. Inzwischen führt auf Veranlassung 
der Regierung der Oberrabbiner Helmann einen Ver- 
gleich herbei, den aber Moses Mayer wiederum nicht 
einhalten will. In einem Bericht des Stadtdirektors 
Lippe vom 15. März 1737 wird energisch gefordert, 
daß man den Verdrießlichkeiten, die man „mit diesem 
hartnäckig prozeßsüchtigen und unruhigen Juden" schon 
viele Jahre hindurch gehabt, ein Ende machen und 
ihn zur Einhaltung des Vergleichs zwingen möge. Er 
habe trotz aller Mahnungen und Drohungen sich der 
Rechnungsablage zu entziehen gesucht, und als er sich 
nicht mein* helfen konnte, die Rechnungen „in größter 
Konfusion und daß auch dieser Stund nicht daraus- 
zukommen sei' 4 , eingebracht, dabei auch den Crackauer 
bis aufs Blut verfolgt, so daß er nicht einmal mehr 
das Notwendigste zum Leben habe und „lebendig tot" 
sei. — Die Sache scheint dann zu Gunsten des Klaus- 
rabbiners geendet zu haben. 

Aber auch von anderer Seite werden Klagen gegen 
Moses Mayer erhoben. Die Rabbiner beschwerten sich, 
daß ihnen ilir Gehalt unregelmäßig ausbezahlt werde. 
Man gebe ihnen Anweisungen auf die „Darmstät- 
tischen Interessen", aber wenn sie diese in Darmstatt 
erheben wollten, seien sie schon verausgabt, während 
ihnen doch nach dem Testament das erste Recht darauf 
zustehe. Sie beantragen schließlich, den Moses Mayer, 
der unordentlich wirtschafte und kein Vertrauen ver- 
diene, abzusetzen und einen anderen zum Klausdirektor 
zu ernennen. Daraufhin erfolgte am 22. Mai 1738 eine 
Verfügung, wonach die Verwaltung der Klausgelder 
dem Moses Mayer entzogen und einem anderen über- 
tragen werden sollte. Auch wurde an die Regierung 
des Landgrafen von Hessen das Ersuchen gerichtet, 
daß die für die Besoldung der Rabbiner bestimmten 
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3000 fl. diesen künftig zuerst vor allen anderen For- 
derungen ausbezahlt werden möchten. 

Die vielen Streitigkeiten, mit denen man immer 
wieder an die Behörden herantrat, bildeten auch eine 
der Ursachen für die schwere Gefahr, von welcher 
in jener Zeit der Bestand der Klausstiftung bedroht 
war. Am 12. Juni 1743 wird die Hofkammer von dem 
Kurfürsten*) zu einem Gutachten darüber aufgefordert, 
ob die Klaus noch ferner in Mannheim zu belassen sei. 
In ihrer Antwort erwähnt die Hofkammer die ver- 
schiedenen Konzessionen, die der Absicht einer Auf- 
hebung der Klaus zweifellos entgegenständen. Auch 
würden die 6000 fl. Zinsen, die aus dem Klauskapital 
flössen, im Lande verzehrt und kämen dadurch in- 
direkt auch den kurfürstlichen Untertanen zu gute. 
Aber mit den rechtlichen Bedenken weiß man sich 
durch den Hinweis abzufinden, jene Konzessionen seien 
wohl nur zu dem Zweck gegeben worden, um die da- 
mals von Einwohnern entblößte Stadt wieder in die 
Höhe zu bringen und zu bevölkern. Und zudem sei 
es bedenklich, „in einer kurfürstlichen Residenzstadt 
so vieles unnütze Juden volk, welches aus ihrem hart- 
näckigen Glaubenseifer sich als innerliche Feind des 
christlichen Namens jederzeit darstellte, eines privi- 
legirten außerordentlichen Domicily und Ober-Judenschul 
genießen zu lassen." Durch solche Erlaubnis und Nach- 
sicht würden allerlei „fremde, unsaubere und unflätige 
Juden samt Weibern und Kindern" in die Stadt ge- 
zogen, und in dem den Gesetzen der Christen wider- 
strebenden Lehrhaus würde zum Nachteil der Christen 
„Gift und Bosheit ausgekocht" und weiter verbreitet. 
Es scheint, daß die judenfeindlich gesinnten Räte von 



*) Seit Anfang 1743 regierte Carl Theodor. 
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dem neuen Kurfürsten Carl Theodor eine Förderung 
ihrer Absichten erwarteten. Er hatte aus dem Herzog- 
tum Neuburg die Juden ausgewiesen, und der Leiter 
des Polizeiwesens, der Geheimrat von Susmann, ein 
intoleranter, engherziger Bürokrat, hoffte eine ähnliche 
Maßregel auch in den kurpfälzischen Landen durch- 
führen zu können. Im Oktober 1744 erfolgte auch 
eine Verfügung, wonach die Michel May sehe Klaus 
aufgehoben werden sollte. Die Michel Mayschen Erben 
erboten sich, ein Kapital von 65000 fl., das sie von 
der kurfürstlichen Kasse zu fordern hatten, für ewige 
Zeiten stehen zu lassen unter der Bedingung, daß 
5°/ 0 Zinsen für die Unterhaltung der Klaus bezahlt 
würden. Das Ersuchen wird jedoch abgeschlagen. In- 
dessen wurde die Aufhebung der Stiftung zunächst 
noch nicht durchgeführt, und auch für die Lemle Moses 
Klausstiftung hatten die Umtriebe der Judenfeinde 
keine unmittelbaren Folgen. 

In der Klaus selbst scheint man von der drohenden 
Gefahr nicht unterrichtet gewesen zu sein. Man sah 
nicht ein, daß es unter den obwaltenden Verhältnissen 
das beste sei, sich ruhig zu verhalten und jede Ge- 
legenheit zum Eingreifen der den Juden nicht wohl- 
gesinnten Behörden zu vermeiden. Am 1 1 . November 1 744 
richtete Emanuel Mayer, der Bruder von Moses Mayer, 
an die Hofkammer ein ausführlich begründetes Gesuch, 
ihn zum Mitdirektor der Klaus zu ernennen. Es scheint, 
daß dem Moses Süskind, einem Vetter des Moses 
Mayer, kurz vorher die Teilnahme an der Verwaltung 
zugestanden worden war, und daß daraufhin auch 
Emanuel Mayer Ansprüche erhob. Sein Gesuch wurde 
aber auf den Protest der Klausrabbiner hin abgeschlagen. 

Die im Juli 1744 erteilte Judenkonzession, in 
der auch die Klaus gegen Zahlung von 1000 Thalern 
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von neuem bestätigt wurde, scheint auch den Be- 
strebungen auf Aufhebung der Stiftung einstweilen 
einen Riegel vorgeschoben zu haben. In dieser Kon- 
zession wurde bestimmt, daß bei Anstellung eines 
neuen Klausrabbiners die im Amte befindlichen Rabbiner 
zusammen mit den Direktoren nach der Majorität ent- 
scheiden sollten. Über die Absetzung eines Klaus- 
rabbiners sollten die beiden Direktoren Moses Mayer 
und Moses Süskind mit Zuziehung eines unparteiischen 
Rabbiners zu befinden haben. Damit war der Willkür 
des Moses Mayer ein Ende gemacht. Außerdem ent- 
hielt die Konzession noch Verordnungen über die sorg- 
same Aufbewahrung und Verwaltung der Klausgelder. 

Die Ruhe dauerte indessen nur kurze Zeit. Zwei 
Momente bildeten die Veranlassung, daß die Aufmerk- 
samkeit der Behörden wieder auf die Klaus gelenkt 
wurde und der Plan der Aufhebung von neuem auf- 
tauchte. Nach einer früher getroffenen Bestimmung 
mußte die Originalobligation der Darmstättischen Schuld 
alle 10 Jahre umgeschrieben werden. Die Direktoren 
und Rabbiner richteten deshalb am. 15. März 1745 das 
Ersuchen an die Hofkammer, daß man die dort auf- 
bewahrte Obligation zum Zweck der Umschreibung aus- 
liefern möge, und es erhob sich jetzt die Frage, ob 
diesem Gesuch willfahrt werden sollte. Um dieselbe 
Zeit aber hatte ein Metzer Schutzjude Moses Lazarus, 
ein Verwandter der Familie Reinganum, eine Denun- 
ziation gegen die Klausdirektoren eingereicht, worin 
er sie beschuldigte, daß sie die Gelder der Klaus 
gegen die Absicht des Stifters zu eigenem und frem- 
dem Gebrauch verwendet und die Verwandten benach- 
teiligt hätten. Die Direktoren stellten natürlich alles 
in Abrede; sie behaupteten, daß die Klage des Moses 
Lazarus „ nicht allein aus handgreiflicher Bosheit an- 
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gezettelt, sondern auch mit den herbsten Injurien ein- 
gefädelt sei u . Sie weisen auf eine Bestimmung hin, 
wonach fremde Juden bei Einreichung einer Klage 
1000 Dukaten Kaution zu hinterlegen hätten, und 
verlangten, daß diese Verordnung auch auf den Kläger 
angewendet würde; worauf ihnen allerdings der Bescheid 
erteilt wird, jene Bestimmung beziehe sich nicht auf 
arme Juden. Die Denunziation hatte aber die unmittel- 
bare Folge, daß auf Antrag der Hofkammer verfügt 
wurde, die geforderte Auslieferung der Hauptobligation 
solle verweigert, es solle vielmehr ein „vertrauter Christ" 
mit den Klausdirektoren nach Darmstadt entsendet 
werden, um dort die Umschreibung vollziehen zu lassen 
und die neue Obligation gleich wieder in Verwahrung 
zu nehmen. 

Die Untersuchung über die Amtsführung der Di- 
rektoren wurde inzwischen weiter verfolgt. Der Hofrat 
Brenck erstattete ein Gutachten, worin er die schlechte 
Rechnungsführung in der Klaus in der schärfsten Weise 
kennzeichnet. Die Direktoren hätten selbst bekannt, 
daß in den letzten 9 — 10 Jahren der eine hier, der 
andere dort ansehnliche Summen ausgegeben habe, 
ohne daß eine Buchung stattgefunden hätte oder eine 
Quittung ausgestellt worden wäre. In einem weiteren 
Referat vom 25. Januar 1746 führt er aus, die Direktoren 
hätten sich der Untersuchung ihrer Rechnungen unter 
allerlei Ausflüchten widersetzt, sie hätten seit dem 
Jahre, 1724 keine einzige Jahresrechnung revidieren 
lassen u. s. w. Nach der Umschreibung der Obligation 
habe man sie abermals vorgeladen, sie hätten sich 
aber durch eine angeblich auf höheren Befehl unter- 
nommene Reise nach Darmstadt dem Verhör entzogen. 
Der Kläger Moses Lazarus sei plötzlich, angeblich auf 
kurfürstlichen Befehl, aus der Stadt gewiesen worden, 
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obwohl er als Kenner des Lemle Mosesschen Haus- 
wesens und der hebräischen Bücher am besten hätte 
Nachricht geben können. Auf Grund dieses Referats 
stellte die Hofkammer am 26. Januar 1746 von neuem 
den Antrag, man solle die Klaus, die „dem publico 
mehr beschwerlich als vorträglich" sei, und von der 
man nichts als „beständige Klag' und Ohngelegenheit" 
habe, vollkommen auflieben und dahin verweisen, wo 
zu ihrer Unterhaltung das Kapital angelegt sei. Am 
8. Februar wurde eine diesem Antrag entsprechende 
kurfürstliche Verfügung getroffen. Nun scheinen aber 
einflußreiche Persönlichkeiten bei dem Kurfürsten inter- 
veniert zu haben. Am 21. März wurde die Hof- 
kammer abermals zu einem Gutachten darüber auf- 
gefordert, wie sich die Aufhebung der Klaus mit der 
Judenschaftskonzession vereinigen lasse. Einer der 
Klausrabbiner, Isaac Lehren, glaubte durch ein geson- 
dertes Vorgehen der Sache nützen zu können, scheint 
sie aber damit noch verschlimmert zu haben. Er wies 
in einer Eingabe darauf hin, daß der Kurfürst die 
Klaus gegen Zahlung von 1000 Thalern wieder be- 
stätigt habe. Man wolle noch weitere 5000 Thaler 
bezahlen, wenn der mit der Untersuchung der Klaus- 
angelegenheit betraute Rat Brenck die Sache beschleu- 
nigen und wenn die Klaus in Mannheim belassen würde. 
In einer weiteren Bittschrift sagte er, es sei kein Geld 
zur Bestreitung der Klausausgaben da, die Direktoren 
hätten ihn, falls er sich beklagen würde, bedroht u. s. w. 

Am 15. April 1 746 erstattete die Hof kammer ihren 
Bericht. Sie hält die Aufhebung der Klaus mit der Kon- 
zession für vereinbar, weil die Bedingungen nicht ein- 
gehalten und das Geld nicht im Sinne des Stifters ver- 
waltet worden sei. Außerdem brächten die Einwohner der 
Klaus der kurfürstlichen Kasse auch kein Schutzgeld ein. 
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Unterdessen hatten auch die Mannheimer Juden- 
vorsteher gegen die drohende Ausweisung der Klaus 
Vorstellungen bei der Hofkammer erhoben. Was die 
Klaus der Gemeinde Mannheim war, daß das „ große 
Lehrhaus u ihren Stolz bildete, und daß jahraus, jahrein 
zahlreiche Schüler dort ausgebildet wurden, das konnten 
sie allerdings nicht vorbringen, weil es bei dieser 
Stelle keinen Eindruck gemacht hätte. Sie erinnerten 
aber an die Konzession und betonten, daß sie in ihrer 
Eigenschaft als „Obervormünder" der Stiftung sich der 
Sache annehmen müßten. Die häufige Behelligung der 
Hofkammer durch Klausangelegenheiten, die als Grund 
für die Aufhebung angegeben würde, rühre nur von 
Privatpersonen her, wie von dem „liederlichen" Juden 
Moses Lazarus. Wenn man jetzt die Klaus aufheben 
würde, nachdem erst vor 1 Jahren die neue Konzession 
erteilt worden sei, so würde das auch eine schwere 
Schädigung der Gesamtjudenschaft bedeuten; denn auch 
diese würde dann fürchten müssen, daß sie trotz aller 
Zusicherungen und verbrieften Rechte eines Tages von 
demselben Schicksal betroffen werden könnte. 

Infolge dieser Bemühungen von verschiedenen 
Seiten ließ man die Frage zunächst in der Schwebe. 
Dagegen wurde die Untersuchung gegen die Direktoren 
wegen ihrer Rechnungs- und Amtsführung weiterver- 
folgt. In einem Schreiben vom 2. Juni 1746 verwahren 
sie sich gegen die Beschuldigungen und auch dagegen, 
daß man ihnen die Kosten der Untersuchung aufbürden 
wolle. Man solle die eingesetzte Kommission aufheben 
und die ganze Sache vor das jüdische Gericht ver- 
weisen. Diesem Ersuchen wurde aber keine Folge 
gegeben; es wurden vielmehr die Direktoren und 
Rabbiner vor die Kommission geladen und über die 
Anstellung der Rabbiner und Präzeptoren, sowie auch 
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über die Verwendung der Gelder eingehend verhört. 
Auf Antrag Brencks wird den Direktoren endlich auf- 
gegeben, binnen zweimal 24 Stunden bei Androhung der 
„Thurmstraff" ein Verzeichnis sämtlicher geleisteten 
Zahlungen beizubringen. 

Ein Gesuch des Moses tyayer, ihm als Klaus- 
direktor ein Gehalt zu bewilligen, gab von neuem An- 
laß, sich mit seiner Amtsführung zu beschäftigen. Moses 
Mayer bedurfte wohl dieser Besoldung, denn er scheint, 
sei es durch verfehlte Unternehmungen, sei es durch 
ein verschwenderisches Leben, sein ganzes Vermögen 
verloren zu haben. Aber im Testament des Stifters 
war von einer Besoldung des Direktors keine Rede, 
und die Verwandten und Klausrabbiner, die man über 
die Frage vernahm, protestierten deshalb auch heftig 
gegen das Ansinnen. Sie betonten, daß gerade die 
schlechte Verwaltung des Moses Mayer an dem Rück- 
gang der Stiftung schuld sei. Der Rat Brenck weist 
in seinem Referat auf diese Tatsachen hin und fügt 
hinzu, daß dann auch der andere Direktor Moses Süs- 
kind mit Ansprüchen hervortreten Averde. Er weist 
auch wieder auf die schlechte Rechnungsführung des 
Moses Mayer hin, die der Regierung Veranlassung ge- 
geben habe, ihm sowohl den Empfang der Gelder als 
der Interessen-Assignationen zu entziehen. Das Gesuch 
wurde infolge dessen abgelehnt. (22. September 1746.) 

Infolge der vielen Streitigkeiten und Prozesse 
entschloß man sich am Ende aber doch zu der Ver- 
fügung, daß alle Angelegenheiten der Klaus künftig 
vom jüdischen Gericht entschieden werden sollten. (8. Fe- 
bruar 1747.) Gegen Isaac Lehren hatten die Direktoren 
zunächst Erfolg; er sollte wegen der Streitigkeiten, 
die er verursacht, „blatterdings fortgeschafft" werden. 
Der Ausweisungsbefehl wurde jedoch, nachdem er 
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Besserung gelobt hatte, zurückgenommen. Es wurde 
aber in der Synagoge bekannt gemacht, daß in Zukunft 
unruhige Elemente, die Zank und Zwiespalt stiften 
würden, ohne weiteres zur Emigration gezwungen 
werden sollten. (7. März 1747.) 

Moses Mayer konnte sich indessen bei dem Stande 
der Dinge nicht beruhigen. Gegen Ende des Jahres 1749 
reichte er ein neues Gesuch ein, worin er um die 
Wiederherstellung der alten Ordnung in der Klaus bat. 
Man möge ihm wieder die ganze Leitung übertragen, 
denn seit der Ernennung von Mitdirektoren sei die Un- 
ordnung immer größer geworden. Er wolle dafür 
1000 Thaler an das Carolus-Hospital bezahlen. Über 
dieses Gesuch erstattet der Regierungsrat v. öchsel 
ein ausführliches Gutachten. Er kommt auf die früheren 
Ereignisse zurück, erwähnt den Antrag der Hof- 
kammer, die Klaus aufzuheben, und die kurfürstliche 
Verfügung zu untersuchen, ob diese Aufhebung mit 
den Konzessionen vereinbar sei. Er kommt zu einer 
entschiedenen Verneinung dieser Frage: man habe kein 
Recht, die Klaus aufzuheben. Er weist zur Begründung 
nicht nur auf den Wortlaut der Konzessionen selbst 
hin, sondern auch auf die Stellen im Neuen Testament, 
wonach die Juden nach dem Ratschluß Gottes in alle 
Länder zerstreut sein sollten, „ut impii et infideles 
cognoscant, hunc, quem Judaei confixerunt, verum 
Messiam esse. u Die Juden hätten auch bei dem Wieder- 
aufbau der Stadt Mannheim als die ersten mit Hand 
angelegt und Handel und Wandel wieder in Gang 
gebracht. Daraufhin habe man ihnen die Konzessionen 
erteilt, und man habe kein Recht, sie jetzt umzustoßen. 
Wenn die Rechnungen in der Klaus schlecht geführt 
worden seien, so solle man dafür sorgen, daß sie jetzt 
besser geführt würden. Trotzdem öchsel mit Ent- 
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schiedenheit den Rechtsstandpunkt vertritt, so kann 
er sich doch nicht enthalten am Schlüsse den Vorschlag 
hinzuzufügen, man solle den Verwaltern der Klaus 
aufgeben, die Häuser, welche die Klaus jetzt inne habe 
und die allzunahe bei dem katholischen Pfarrhaus ge- 
legen seien, zu veräußern und sich die nötigen Wohnungen 
in einer anderen, abgelegenen Gegend auszusuchen; und 
es ist charakteristisch, daß die Regierung in ihrem Be- 
richt (vom 19. Dezember 1749) von dem ganzen öchsel- 
schen Referat nur diesen letzten Punkt hervorhebt. 
In einem weiteren Bericht (vom 20. Februar 1750) wird 
wiederum die Verlegung der Klaus gefordert, jedoch 
hinzugefügt, daß man ihr das Kapital keinesfalls nehmen 
dürfte, da man Treu und Glauben auch „Juden, Türken 
und Heiden" gegenüber wahren müsse. 

Gegen das Gesuch des Moses Mayer, sowie auch 
gegen das gleichzeitige Gesuch eines gewissen Lazarus 
Samest, einer Kreatur des Moses Mayer, dem von dem 
letzteren eine Klausrabbinerstelle versprochen worden 
war, wenden sich in einer Bittschrift die Vorsteher der 
Mannheimer Judenschaft (22. Februar 1750). Moses 
Mayer habe sich stets als unruhiger Mensch erwiesen, 
der durch seine Prozesse die Klaus um viele Tausende 
geschädigt habe. Die versprochenen 1000 Thaler wolle 
er wohl auch zum Schaden der armen Verwandten von 
dem Klausvermögen nehmen, da er selber keine 1000 
Thaler besitze. Es wird schließlich gebeten, die Privi- 
legien der Klaus aufrechtzuerhalten, Moses Mayer und 
Lazarus Samest abzuweisen und die frühere Regierungs- 
verfügung in Kraft zu lassen, wonach jeder weitere 
Versuch, Unruhe zu stiften, mit Ausweisung bestraft 
werden sollte. 

Auch die Klausrabbiner richten in derselben An- 
gelegenheit an die Regierung eine Eingabe, worin sie 
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sicli iii schärfster Weise gegen das Ansinnen des „gott- 
und gewissenlosen" Moses Mayer wenden, ihn wieder 
zum alleinigen Klausdirektor zu machen, ebenso auch 
dagegen, daß ein gewisser Ahraham Löw zum Klaus- 
oberrabbiner und Lazarus Samest zum Klausrabbiner 
ernannt werden sollte. Die letzteren werden als die 
„untüchtigsten und unruhigsten Kreaturen von der 
Welt" bezeichnet, und auch die „ärgerlichen Thaten" 
des Moses Mayer werden scharf gekennzeichnet. In 
einer weiteren Bittschrift wird noch erwähnt, er habe 
sogar aus Not die silbernen Gefäfie und Vorhänge der 
Synagoge verpfändet. — Aus allen diesen Schrift- 
stücken spricht die tiefe Abneigung, die in allen Kreisen 
gegen Moses Mayer herrschte. Sein Gesuch wurde 
durch kurfürstliche Verfügung vom 23. März 1750 
abgelehnt. Gleichzeitig wurde verfügt, man wolle von 
der beantragten Verlegung der Klaus bis zur Aus- 
findigmachung eines geeigneten Platzes absehen. 

Moses Mayer starb am 1. Neumondstage des Mo- 
nats Ellul 5516 (1756). Unter seiner Verwaltung hatte 
die Stiftung einen Teil ihrer Selbständigkeit eingebüßt, 
indem die Vermögensverwaltung fast ganz an die Hof- 
kammer Ubergegangen war. Audi in anderer Beziehung 
bedeutete seine Tätigkeit einen Rückschritt. Lemle 
Moses hatte sich bemüht, für sein Lehrhaus die tüch- 
tigsten Kräfte zu gewinnen. Nun hatte er zwar in 
seinem Testament bestimmt, daß bei gleichen Fähig- 
keiten Verwandte den Vorzug haben sollten. Moses 
Mayer scheint aber dieses Moment in erster Linie 
berücksichtigt zu haben, so daß nach und nach fast alle 
Klausrabbiner entweder selbst oder durch ihre Frauen 
mit der Familie Reinganum verwandt waren. Die Leitung 
ging jetzt auf den bisherigen Mitdirektor Moses Süskind, 
ebenfalls einen Brudersohn des Stifters, über. 
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Von den Klausrabbinern dieser Periode ist in erster 
Linie R. Menachem Mendel (Emanuel) Jankau zu 
nennen, der vorher in verschiedenen Gemeinden, zuletzt 
in Mergentheim amtierte; von dort kam er als Ober- 
rabbiner an die Klaus. Im Memorbuche wird seiner 
hervorragenden Gelehrsamkeit mit rühmenden Worten 
gedacht. Er starb am 19. Adar 5515 (1755)*). Neben 
ihm wirkte R, Simcha Nehm (Bensheim),**) der, „be- 
scheiden wie Hillel", mit unermüdlichem Eifer und 
Scharfsinn Tage und Nächte dem Thorastudium wid- 
mete; er starb am Neumondstage des Monats Ijar 
5510(1750). Ferner R. Liebmann Hannoverfgest. 1748) 
und Elias Ascher (gest. 1760). Auch R. David Tebele 
Heß, der später Ober- und Gemeinderabbiner wurde, 
wird bereits in dieser Zeit als Klausrabbiner erwähnt. 

4. Finanzielle Schwierigkeiten. 

Zu den Gefahren, welche die Stiftung von außen her 
bebrohten, traten auch noch finanzielle Schwierig- 
keiten. R. Lemle Moses Reinganum hatte das in 
Darmstadt stehende Kapital für die Stiftung bestimmt, 
weil es ihm als das sicherste erschien. Aber die Ver- 
hältnisse hatten sich in dieser Beziehung geändert; 
die Zahlungen geschahen immer lässiger, die Rück- 
stände häuften sich. Im Jahre 1748 richteten die 
Klauspräzeptoren und „Vorsinger" an die Hofkammer 
eine Bittschrift, worin sie sagten, sie hätten seit 1742 
kaum etwas an Gehalt bekommen; man möchte doch in 
Darmstadt für Beitreibung der Rückstände sorgen. 
Als im Sommer 1748 der Rat Sartorius von der Hof- 

*) Seinen Nachruf im Memorbuch s. Anhang Nr. V, 5. 
**) S. Anhang V, 6. 
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kammer nach Darmstadt geschickt wurde, um die 
Umschreibung der Obligation zu veranlassen, trat man 
dort mit der Behauptung hervor, es sei vereinbart 
worden, daß vom Jahre 1745 an statt der bisherigen 6 
nur 5°/ 0 Zinsen bezahlt werden sollten. Nach langen 
Verhandlungen erklärte sich die hessische Regierung 
bereit, bis zum 17. September 1748 noch 6°/ 0 zu be- 
zahlen ; von da an sollte der Zinsfuß auf 5°/ 0 erniedrigt 
werden. Die versprochene Abtragung der Rückstände 
unterblieb auch noch, und auf ein Handschreiben des 
Kurfürsten an den Landgrafen von Hessen erfolgte 
von diesem die Antwort, er habe ebenfalls eine For- 
derung an den kurpfälzischen Kämmerer und Ober- 
amtmann v. Metternich, die mit Zinsen 65625 fl. be- 
trage; man solle das Geld beitreiben und den Lemle 
Mosesschen Erben als Abschlagszahlung geben. Diese 
Antwort hätte als ein schlechter Scherz erscheinen 
können; denn der erwähnte kurpfälzische Kämmerer 
war nach den Niederlanden entflohen, und Güter von 
ihm waren in den kurpfälzischen Landen nicht gelegen. 
Aber die Anweisung war ernst gemeint; und trotz 
aller Gegenvorstellungen, daß man doch den Lemle 
Mosesschen Erben nicht zumuten könnte, eine so un- 
sichere Schuld als Entgelt anzunehmen, blieb man in 
Darmstadt bei dieser Forderung. Glücklicherweise 
gelang es, den flüchtigen Herrn v. Metternich zu ver- 
haften, und so wurden endlich im Jahre 1753 die rück- 
ständigen Forderungen der Klaus wenigstens zum Teil 
befriedigt. Die Verteilung des Geldes geschah durch 
die Hofkammer mit Zuziehung der Klausdirektoren. 
Es wurden aber bald wieder Beschwerden laut, daß 
das Geld nicht richtig verteilt und daß die wichtigsten 
Forderungen übergangen worden seien. Darauf wurde 
eine neue Untersuchung angeordnet (4. April 1754), 
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die sich auf das ganze Wesen der Stiftung und ihre 
Verwaltung erstrecken sollte; ferner sollten Vorschläge 
für die zukünftige Ordnung und Einrichtung der Klaus 
gemacht werden. Die beiden Gemeindevorsteher Jacob 
Ullmann und Gabriel May wurden (1755) von der Hof- 
kammer beauftragt, eine genaue Aufstellung über das 
Kapital der Klaus und die darauf haftenden Schulden 
zu machen und für die Verwaltung und Verteilung der 
eingehenden Gelder einen Plan zu entwerfen. Gegen 
Ende des Jahres 1755 erstatteten diese ihren Bericht, 
Er enthält ausführliche Vorschläge über die Bezahlung 
der Schulden, die eine Höhe von etwa 5000 fl. erreicht 
hatten; ferner wird beantragt, den Kindern der Brüder 
des Klausstifters, die so verarmt seien, daß sie sich 
„würklich des Betteins bedienen müßten", ein jährliches 
Gehalt auszusetzen, und zwar dem Moses Maj T er, der 
ohne Weib und Kind sei, 150 fl., dem Moses Süskind 
250 fl., und der Witwe des Emanuel Mayer 50 fl. 
Der Klausoberrabbiner sollte jährlich 400 f 1., die übrigen 
Rabbiner je 250 fl. erhalten. Auch die Klausrabbiner 
äußerten sich in einem gesonderten Bericht, worin sie 
verschiedene Wünsche aussprechen, namentlich aber 
den Vorschlag, den Direktoren ein Gehalt zu geben, 
als dem Testament widersprechend bekämpfen. Die 
Hofkammer befürwortete die Ullmann -May sehen Vor- 
schläge, stellte aber noch weitergehende Anträge. Man 
solle die Zahl der Klausrabbiner auf 0 reduzieren und 
von den 3 Präzeptoren nur 2 beibehalten ; ferner wurde 
die „Untersagnng des publice auslegenden Talmuth" 
(sie) gefordert. Die Verwaltung der Klaus sollte gegen 
eine jährliche Vergütung von 250 fl. einem Stadt- 
gerichtsassessor übertragen werden. (21. Februar 1756.) 

Zu der Deroute der Finanzen trugen außer den 
erwähnten Umständen auch die fortwährenden Gesuche 
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um Aussteuerung bei. Verwandte der verschiedensten 
Grade stellten den Anspruch, aus dem Klausfond „aus- 
gesteuert" zu werden,*) und zwar waren es nicht nur 
Juden, sondern auch zum Christentum übergetretene 
Personen. Diese hatten sogar bei der Gesinnung der 
Hofkammer gegenüber den Juden noch mehr Aussicht 
auf Gewährung ihrer Gesuche. Zwei Fälle sind in 
dieser Richtung besonders erwähnenswert. Am 17. 
August 1755 erging eine kurfürstliche Verfügung, es 
sollten dem zum Christentum übergetretenen Gottlieb 
Treuhold 750 fl. und der ebenfalls zum Christentum 
übergetretenen Maria Elisabetha Gambsjägerin, „ohn- 
erachtet sie ihre Lemle Mosessche Anverwandtschaft 
noch zur Zeit sehr schlecht erwiesen", 600 fl. ver- 
abfolgt werden. Das geschah zu einer Zeit, als man 
Mittel und Wege suchte, um der Finanznot der Klaus 
zu steuern, und zu diesem Zwecke sogar eine Reduzierung 
der Zahl der Klausrabbiner plante. Dabei hatte das 
Testament solche Brautausstattungsdotationen (und nur 
um solche handelte es sich ja eigentlich) lediglich für 
den Fall vorgesehen, daß Überschüsse vorhanden wären. 
Die Sache erscheint noch charakteristischer, wenn man 
die „Beweise" prüft, welche die „Gambsjägerin" für 
ihre Verwandtschaft beibrachte, da ja die zunächst 
Beteiligten eine solche entschieden in Abrede stellten. 
Sie berief sich auf das Attest eines beinahe 80 Jahre 
alten Schutzjuden Mayer von Fußgönnheim, ferner auf 
das Zeugnis einer Bürger- und Metzgersfrau von 
Mannheim. Außerdem sollte ein in Heidelberg ver- 
storbener Jude vor dem Notar ihre Verwandtschaft 

*) Im September 1754 waren es nicht weniger als 40 Bitt- 
steller, die auf Dotationen Anspruch machten und die den Mit- 
gliedern der dafür eingesetzten Kommission „nicht die Hausruhe 
ließen' 1 . 
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bezeugt haben. Sie war übrigens mit der ihr zu- 
gewiesenen Summe noch gar nicht zufrieden, sondern 
verlangte im August 1756 eine Erhöhung derselben 
auf 3000 fl., da sie sich ein Haus und „Kram" kaufen 
wolle. Ein Hofkammerrat beantragte in Anbetracht 
der Umstände ihr Gesuch abzulehnen. Ein anderer 
aber meinte, wenn sie ihre Verwandtschaft besser 
erweisen wollte, so müßten ihr die Juden an die Hand 
gehen; diese aber täten es nicht, da sie Christin 
geworden sei. Man sollte also, da ihre Verwandtschaft 
zu mutmaßen sei (!), ihr Gesuch gewähren. Und sie 
erhielt wirklich noch weitere 100 fl. Auch in den 
folgenden Jahren richtete sie noch wiederholt Gesuche 
an die Hofkammer, ebenso auch die Gertrud Treuhold, 
die Frau des Gottlieb Treuhold. Noch im Jahre 1779 
erhob ein Sohn der Gambsjägerin, der in Wien in 
kaiserlichen Kriegsdiensten stehende Karl Theodor 
Gambsjäger, Anspruch auf einen Erbschaftsanteil von 
7000 fl., allerdings erfolglos. Die Anweisungen, die, 
wo es sich nicht um Renegaten handelte, in der Reihen- 
folge ihrer Ausgabe bezahlt werden sollten, häuften 
sich schließlich derart, daß man schon im Jahre 1747 
den Plan ins Auge faßte, ein besonderes Reglement 
dafür festzustellen. Im Jahre 1 769 betrug der Nominal- 
wert der rückständigen Anweisungen schon 3400 fl. 

Die Vorschläge der Hofkammer, die eine Um- 
gestaltung der ganzen Einrichtung der Klaus herbei- 
geführt hätten, scheinen nicht nur in der Klaus selbst, 
sondern auch in der Gemeinde große Erregung her- 
vorgerufen zu haben. Der Klaus brachten Alle Interesse 
entgegen, und die Pietät, die man dem Andenken des 
Stifters bewahrte, gestattete es nicht, daß man einen 
solchen Versuch, sein Werk radikal zu verändern, 
ruhig geschehen ließ. Die Gemeindevorsteher richteten 
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deshalb am 15. Juni 1756 eine Eingabe an die Hof- 
kammer, worin sie sich gegen die geplanten Änderungen 
verwahrten und besonders darauf hinwiesen, daß die 
Reduzierung der Anzahl der Rabbiner dem Testament 
widerspreche. Auch die Klausrabbiner richteten ein 
entsprechendes Schreiben in der Angelegenheit an die 
Hofkammer. Daraufhin ruhte die Sache wieder einige 
Zeit. Im Februar 1758 jedoch erging eine kurfürstliche 
Verfügung, welche die Herabsetzung der Zahl der 
Rabbiner und Präzeptoren anordnete. Außerdem solle 
den amtierenden Rabbinern vorläufig nur ein jährliches 
Gehalt von 200 fl. gegeben, ein Oberrabbiner aber 
überhaupt nicht mehr angestellt werden; bei dem Ab- 
leben des einen oder anderen sollte sich dann das 
Gehalt wieder steigern, bis es den Stand von 250 fl. 
wieder erreicht haben würde. Wegen der Rückstände 
sollte eine nachdrückliche Mahnung nach Darmstadt 
gerichtet, und die Schulden sollten dann nach einem 
bestimmten Plan abgetragen werden. Die Frage, ob 
die Klaus weiter zu dulden sei, wolle man bis zur 
Neuordnung der Judenschaftskonzession unentschieden 
lassen. Die Verwaltung der Stiftung wurde dem Rat 
Biesen mit einem Gehalt von 250 fl. übertragen. — 
Gegen diese Bestimmungen, soweit sie eine Änderung 
der Klausverfassung enthielten, erhoben nunmehr die 
Verwandten' Einsprach, aber ohne Erfolg. 

Die fortwährende Säumigkeit der Darmstädtischen 
Rentkammer führte endlich dazu, daß die Hofkammer 
den Antrag stellte, man solle zur Beschleunigung der 
Sache die ganze Forderung der Klaus an einen Privat- 
mann zedieren, diesen mit den nötigen Vollmachten 
versehen und des kurfürstlichen Beistandes versichern 
und außerdem von der hessischen Regierung Ersatz für 
die vielen Kosten verlangen, die durch die Säumigkeit 




des Schuldners enstanden seien. Es fand sich auch 
ein angesehener Mann, der sich dazu erbot, der Vor- 
steher Elias Hayum.*) Außer verschiedenen Forde- 
rungen, die sich auf die Sicherstellung der Schuld be- 
zogen, war seine Hauptbedingung, daß die Klaus, was 
die Anzahl und die Besoldung der Rabbiner betreffe, 
wieder in den früheren Stand gesetzt werden sollte. 
Der Gedanke, auf diesem Wege die alte Organisation 
der Stiftung wieder sichern zu können, hatte ihn offen- 
bar zu dem ganzen Unternehmen veranlaßt. Durch 
kurfürstliche Verfügung (vom 25. November 1758 und 
vom 3. März 1759) wurden seine Bedingungen ak- 
zeptiert. Nachdem er seinem Versprechen gemäß die 
Schulden der Klaus bezahlt hatte, wurden auf Antrag . 
der Hofkammer und nachdem auch die Rabbiner in 
einer Eingabe nochmals auf die Unzulänglichkeit der 
jetzigen Besoldung hingewiesen hatten, am 10. Oktober 
1759 die früheren Verfügungen aufgehoben und die 
alte Ordnung der Stiftung wieder hergestellt. 

Es dauerte indessen geraume Zeit, bis Elias Hayum 
die der Klaus vorgeschossene Summe von Darmstadt 
aus zurückerhielt. Noch im Jahre 1761 ersucht er im 
Hinblick auf das früher gegebene kurfürstliche Ver- 
sprechen, ihm zur Erlangung seines Geldes behilflich 
zu sein. Und in der Klaus selbst verstummen auch 
nach dieser Sanierung die Klagen nicht. Denn auch 
in den folgenden Jahren wurden die Interessengelder 
sehr unpünktlich und saumselig bezahlt. Man ent- 

*) Elias Hayum, ein Urenkel des berühmten Frankfurter 
Rabbiners R. Samuel Chajim Jeschaja, war 174G von Stuttgart 
nach Mannheim gekommen, wo er bald zu großem Ansehen ge- 
langte. Seinen wohltätigen Sinn bewies er auch durch eine be- 
deutende Stiftung, deren Zinsen hauptsächlich zur Ausstattung 
armer Bräute verwendet werden sollten. (S. auch Löwenstein, 
S. 217 Anm.) 



— 40 — 



schuldigte sich mit den Kriegs wirren, unter denen das 
Land zu leiden habe, und immer wieder müssen von neuem 
Mahnungen durch kurfürstliche Handschreiben erfolgen, 
bis man sich in Darmstadt entschließt, den eingegangenen 
Verbindlichkeiten wenigstens teilweise nachzukommen. 

Am 13. März 1764 wurde Frhr. v. Maubuisson 
zum Kommissarius der Klaus ernannt. Er war ein ge- 
rechter und wohlwollender Beamter, der in der langen 
Zeit seiner Amtsführung stets das Interesse der Stiftung 
in entschiedener Weise zu wahren wußte. Durch kur- 
fürstliche Verfügung vom 27. Mai 1760 sollten die An- 
gelegenheiten der Klaus in Zukunft immer durch einen 
Hofkammerrat und einen Regierungsrat gemeinsam er- 
erledigt werden. 

Am 21. November 1765 wurde zu der Judenschafts- 
konzession des Jahres 1744 eine Erläuterung ver- 
öffentlicht, in welcher auch verschiedene Bestimmungen 
über die Klausstiftung enthalten waren.*) Sie soll „aus 
absonderer Begnadigung L auch fernerhin geduldet 
werden; es wird aber ausdrücklich vorbehalten, sie in 
einen anderen Stadtteil, und zwar in den für jüdische 
Wohnungen bestimmten Distrikt, zu verlegen. Denn 
in dieser Konzessionserläuterung waren, im Gegensatz 
zu der früheren Zeit, den Juden in Mannheim besondere 
Straßen zur Wohnung angewiesen worden. Bezüglich 
der Anstellung und Absetzung der Rabbiner wurden 
die früheren Bestimmungen bestätigt. Auch die Ver- 
ordnungen über die Verwaltung der Stiftungsgelder und 
die Rechnungsablage blieben im wesentlichen unverändert. 

* * 

Wenn wir die Entwicklung, welche die Stiftung 
seit dem Tode des Stifters nahm, im ganzen Uberblicken, 

*) S. Anhang- Nr. IV. 
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so scheint der Eindruck im allgemeinen kein besonders 
erfreulicher zu sein. Es muß aber dabei berücksichtigt 
werden, daß die Nachrichten, welche wir über die Klaus 
besitzen, nur das äußere Leben schildern. Die Akten 
zeigen uns die Verwaltung der Stiftung im Verkehr 
mit den Behörden, sie führen uns das häufig nicht an- 
genehme Schauspiel vor, wie die Direktoren, statt im 
Sinne des Stifters sein schönes Werk zu verwalten, 
durch Streitigkeiten und Prozesse die Stiftung dis- 
kreditieren und gefährden. Von dem Leben innerhalb 
der Mauern des Hauses, von dem stillen Wirken der 
Kabbinen, dem eifrigen Forschen der Schüler erfahren 
wir aus ihnen nichts. Da dringt nur hie und da ein 
Lichtstrahl zu uns, wenn wir aus den Nachrufen der 
Gelehrten im Memorbuche hören, wie sie Tage und 
Nächte dem Studium und dem Unterricht der Schüler 
widmeten. Daß aber diese innere Tätigkeit weiter im 
Sinne des Stifters gepflegt wurde, und daß auch die 
finanzielle Not, in den ersten Jahrzehnten wenigstens, 
hieran nichts änderte, dafür ist die Liebe ein Zeugnis, 
mit der die Gemeinde an der Klausstiftung hing, und 
von der uns u. a. die Opferfähigkeit des Vorstehers 
Elias Hayum einen deutlichen Beweis gibt. Die Ge- 
lehrten pflegten das Gotteswort, sie lernten und lehrten, 
einerlei, ob ihnen wie früher, zur Zeit von Lemle Moses, 
ihr Unterhalt in reichlichem Maße zu Gebote stand, 
oder ob sie mit Not und Armut zu kämpfen hatten. 
Das ist ja überhaupt eine der glänzendsten Seiten im 
Leben des jüdischen Volkes im Mittelalter, daß man 
trotz aller äußeren Wirren und Drangsale nicht auf- 
hörte im Gottes worte zu forschen, der Thora, die das 
Lebenselement Israels bildet, seine Zeit und seine Kräfte 
zu widmen. 
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i. 

Aus der Konzession vom 2 3. März 1717. 

Einund zwanzigstem concediren wir unserem Ober 
Hof- und Miliz-Factoren Michaelen May wie auch Ober 
Miliz-Factoren Lemble Moyses vermög voriger gnädigster 
Confinnation vom 21. Januar 1706 hiermit gnädigst, 
daß sie in ihre in unserer Stadt Mannheim auf eigenen 
Kosten absonderlich erbaute und respective annoch 
erbauende Clause, worüber der Rabiner und die ganze 
Gemeinde nichts zu disponiren oder anzulegen haben 
sollen, ihre Lehr- und Schulexercitien, wie solche in 
Frankfurth und dergleichen Orthen gebräuchlich, frei 
und ungehindert halten, auch die dazn nötig habende 
6 bis 10 Rabiner Familien, welche unter die in der 
Concession gesetzte Zahl der 200 nicht zu rechnen, 
aufnehmen mögen und dieselbe denen sub No. 8 den 
Rabiner und Schuldienern concedirte Privilegien, wie 
nicht weniger, so einige von ihnen absterben, (wobei 
auch die Vorsteher im geringsten keine Verordnung, 
so zu ihrem Nachteil gereichen möge, zu machen,) in 
allem zwar gemäß zu tractiren, solche jedoch ein und 
allemal nach eigen Gutbefinden an- und absetzen zu 
können, ihnen Michael May und Lemble Moyses für 
sich und ihre Erben und Nachkommen gnädigst erlaubt 
und privilegirt haben. 



— 
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IL 

Das Testament des Stifters der Klaus. 

tei .]naj trwAi mpa^ ipß:i mb tnx te *po nrna 
A'k tea "ow tes rm nsn terfc oik pm ten d-ik 
nattra rAAx rw wo 'mm *ate vrrac jsjw tea xbx 
.At? paw dj? wurr hd 7x1 na late^ ipx "pm nnx rrniA 
ten oenjn .njm Kte ]Kxa rn 'tp xbtcn *ßti ojn 
rw k^i jbpik im bw bib rrbn bv rnn hdk anaa 
cmstn ainai xn tea trpVi -kmA pn Yv bv mnp i^b« 
trp» 'jik pjA ix "jk: ';ik .vjbix tea im nsi m Dp:sa 

n ^XT D*J"!D TVön DWITO TDVW ^ ^ 

p'pi ne teprf? vrow mji pro opjBn rAnra iwaoa 
rans^ tite 1 ? npAno rp nsA tt an ürx *:wn dtdd 
rnx rx Akt p iroc abn rnK tttokd ten p .ipwnv 
^jron ]BiK tea s a ^ptA itcon waa o-p vron iw 
Aai An opjsa mmaon man nra te te Vt iroan ppro 
.aiün wiai rarro nsna p-i Ate mara d;ix dw 
.ran« im crpbx 1 rum 1 mcr nsan nw ck 
.rrte djA rraw iniA Mnps tthtA vmps ny xa" -ii?xa 
ntn-io rvaa min teK ^ai wia* nw» nrco 
™«n dtox mw> dAeti iv uvAnpa D<xso;n mwa ixen 
orron "nsA nDTatp 'nm 'ruia s n^ 'nsoa xudjh non *sa 
vm ovd »nwwi ^xtkbto wny te nisa 

Ad^ ixian wps niDDxir? inx^ nrn m\ naixn te 
pxn bv tiüqb 'rrmb dtoh dw nax onon 
xbi *p did te xb pKn bv zmv ^irrjn -njna nK ltnw 
pKn te Dnr nnK nra? rmcb pxn te n:ia s nxi ian te 
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w ururp twd -imcS*; .airua % ;iDa* nSyoSoi rrvns ipxa 

.dix Sa uv trarurar loa 

iy dwd nyat? on: 71*1 noir S-:n iraii mw 
dwb nyap tox* wi .pnxn piDsn »ww tsxixi 
"ied Sa "lnxi D*Snn no*r a'ron .iron Sa iy mm Kim 
iidjo nrn Tioai 'Syo p SpnS top; -tfa iSSb;? isdi 
pp 'o mp* mnon jwa .pSy rvaS m vnx ursw 
nnx naa cnnoon laean nnx "Saa xpn «m r-nno d*o 
toto ds? Dnoiyn Sa ron trSn -ijn pxnno qwi Sa Sj? 

xwa mm Kim /w djju zw th 't *rrb 
naa S-:n craS rrayo irron mx na" pSy rvaS T<ao 
nSw o^an Sa Sy Srun Dina nr:n S";n dtoiS mwm Sa 
non OjiSb) po "inx dip fS" xSp np rxoioo vn *joo 
ix noon mx ik noon D-np ix noon ov pSy rvaS wao 
p Sx? pSy mb Timr rwa .oSwa jbik Dira 
nau ?"nx .wx w poa ipwsxp yyr> ":vb p pSno 
qan S":n dtoiS ™j> .i'dx poa o"n jjtS *aSi vrn 
Sa noSnt? non Sa sp-n mb* TfaS pSy rvao riTiro 
pp^n S^atto pnp «mir, top; ppn S^atra n;pn 
Sa S-:n onoiS rrwn iSSbit an ,tutw Sa nnx 
w ~;pn Sa non noS* aen -hop; r*rir oipoa nyap 
nai; ?"nx ipx w poa npn:PBxp S-;n dtoiS rnppS 

.-fpx *op poa an? *xn prS *aS 

■piai itwc 'i ynai oS',a ia:a rmn toSd (a 
axn 'jin nS^erSi mmS *no«p naa it£?x n;ru nox 
k;dto »in nn&rm d^Sdio onoiS rwn iwnva p^eoo 
piero "ipo orx 'jix ^» opjsa nxiaoa "Sd ditoh r. % aa 
axn 'jix ,"nnS nSsn pn "nnS nnri pi nS^Si dov ia nn^m 

SXT ^1 pXO 12f 31131 10^0 pxS^OJX 'J'.X pWIKl TO 
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r» bm rmm .p^a -m -rrfc w rar pn Ernten -m 

bbn .p? ^ r^-* K3n e^ot P 

nn njnapai nbxa a'ai *-,nx tnr Sn vhip. p 

imDo m maA 7irova\ mhw mm n 5 ? '-an 
iy ^» to'W n bh? pp Sxt ';*ix iobieh mEwo 
pp rrrca DipsS tsmp tp;*n 'in? '^bx nxs *p r6nn ncnB^p 
'm .p? o^po PDD^r ^biT um "to 'i -nw dx*) .nrrp 
nrnwon -in*")*) twyn tncn ainn T*?n op:sa unaan 

'toi .V:n crnon rab lantra -p» rx am 
"ncncn wap» *a ainn n?a pbn dik pn .rwob 
omtm rain? '"dSk hko "d 5 ? Aon uDtswun airin Tnawi 
-vx b':n ainn »*?rr wro ryvi vn oxa pk 3"jn rfa 1 ? 
'wm s annn ik K:ns nama p? tAjn juc p,n na pru 
nxe *p x-iEitn xisira pr ix mss ^tr pawa wra trnp 
n'a 1 ? '"b^n nxsn ttn iran Sa*) w Sa *o nnr s bSk 

]J"T .N2nD nama pT ITIBa dSu^ \bw 

nxt: "pn p^t) 1 ? u"naS ';ix nawo i^bk poya 
V'jn 'in? s bSx hxd "po 'tot, rrn^n ';*jk S":n '"»am? vzbx 

P? p**BDD p StfT tW*H *ir,T '*bSx PID^C? "p nSptP HD 

'•»bSx mKo p dtoi *»r» to miöm unanb nrwv 
npis pr pSna 'Sp tr^ ora 'jik vejrT):» p ^nt 

D-JID» DHE? "ipn3l£?BXp W fJÖ '^Hy JISD^^n 1 ? 

hxd pw nnKi nnx bab ':ik 't ep:-,sa nKan**» ]bik 
chtoh DHDibn tto ^» srr» tea Utt 
n*? ,l ?a irm .nb ,l ?n Sai dit. Sa pirb 'jw pn rvvn b'sn 
«in x^B^aai nBioxa D*na pio orai .p^n riTiOTD pn 
nn^? naib rfc^m p" 1 ^ nbm morna pkSd^ r» n^p 
-iriöTio DnoiSn inixS p p^nt: p Sxt dit; inixa*) .n^noa 
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w uror* np;? "inxbi .:nra *:idd* rPyo^oi wx istxd 

.dix <:d ^2 dj? owrar WD 

D^ß ron» noir Dil .ynewn pcsn "ferr, inxnxi 
ied o^nn nox* d'iw .iron Dim Kim 

■nox' ror. tiddi *byo p *?pri> top: -un ^sr* ibdt 
pp 'o VTjr n-ran rwa .p&> rvD 5 ? wo thx wirnr 
rnx roa tmyraon idd^i nnx ^dd xpn tti tmrw dw 
-hoto dp un&yn nwn o^:n ijn tcxino sqiin 
^«rsw rym .tn mm mm ;w wru vr. .tn Tn 'i in 1 ? 
roD ^jn imi m»j» inron inx rr p£y m 5 ? wo 
rfcw D"jDn bnr» Dnro nron Vr, cnoib mcrn ^ 
non Oj^b) po mx dw "fr x 1 ?:? np rxoroo Vn *joo 
ix nt3on in« ix noon D-np ix rraon dp p 5 ?? rrnb 
p *?xt pto jtdS wo Timr rwa jAwd pix diso 
rau T"nx ,m w fJOD npWBiep Tjn P P^no 
*p\n y:n ono'ft mw .Yew o"i "Dbi vrn 

^d to^p non b pjrj^n no^ wS pSy ;tdo nwro 
vw: ppr ^Dtto tmp toit, *raw pp\n Stod hjct 
bz> ton antyb miwr. ■Wsh' da ."wsn -nr» m« ' 
urr n;tpn b»D mon no^ Den top; rx<r Dipon njne» 
roi: T'nx ipx w poD ipwsxp im ton lttoA mvyb 

.Ypx ^ r:oD d-t -xn 

Dxn ':ix rbvrfn mnrb % db;d ^ro^p -idd utk naru rox 
xriD\no t^x-i nwm d^^bio d^oi^ rwn irmra p^bdo 
pxna ""jpo crx ';ix 'bw Dp:sD -ixidod ,5 ?d ditod t^dd 
dxh 'jix .nn^ n^sn pn nn 1 ? rrnn pt dov id nn^m 

^XT DT PXO 12f D^SO'i 103?0 rDX^ÜJX 'J*5X piJ^lXI 



po ^n? mwm .p**b in*. irA w nr* pn anwn tid* 

^51 .p *:B*> "ICT D*J")J* N2H 0^3*3 p ^D") 

nn ^>J* nr.2D2i rbm nnN w ***y *nS:>p p 
tojs tmBö 'jik roA nro-ei rohy mm rb pra* s an 
-ij* Ar p?m p *r**r ***p bw toBirm nhbupd 
pp mes DiptA tump tr*:**-i 'in* s b*jn hnd *p rAnn lrrns**? 

'm .p D**p2 pPlAr *2t>"IT 1X11 '"TD '1 11»* DK") JTO**p 

nBBtwrijn Tim tww */*A m sinn An Dp:En inidot n?n 
nra 'toi os^ A":n emon rv:A -or-tra *pr* t*n mn 
wißn wart: *d mnn m pbn ohn DitrA **ni .Twob 
D*r**rri D*znn* '*b^n "n^ ^ob A-;n -^t-wiri 3inn Tfinym 
nrK znnn tAr tto rwü vn dnü px A'jn n":A 
'ntnm ^to *tn n:*ie narro p tr: tAr jin pi na pro 

nXD *]D NIE'.EH N*1E*,TC p ^ ^^B- A*T VW DTip 

n'a 1 ? 'wn '*e^n nxen tm *uBn by\ w b *a nnr '^n 
P**d *;**r d^bA 'juc .*cns nama p mtsa d^ijA *An? 
•KD "]Dn pA*D*j s'nab *]**» ':ik **t:p*;BN poya 

b'STt 'in* '^N HND *pS 'TOT rfiTBH 'JHN '"ainT o^n 
P p*EDD p **N? VPn '1HT '"B^N "*zA*T "p U* *ArC* HD 

'•e^n hn*: p dtoi irrte* to intern A';n d*idA mw 
nprx p p^na Arr t2**s in* ora ':** jwruK p ^nt 
D^iorp ünv? ip*ütPBNp *3*n i'pn w ps W nrrcbn^ 
p^n ons 1 ?*: "*rbtL* p ^x? Alt Yob trmnr rw^an 
nxr? pw inx: nnx Sa 1 ? rii*D*r* 'jin 't üp^eh ixsto ]b*,x 
trr."rc:n n*3i D*it:*i l ?n pe *brr* in* ^dd .d:**i 'inr 
rÄ ,l ?3 *.;**rn .nbAn fei oivs ^ piy^ ;*n pn myn b":n 
mn n*bi:ddt hbions cte pio orai .p^n r-ns*«» po 
nrvrr* naib nWrn piyS rfcrw morna pn^d*5 t*n u**p 
-iriont: D*"iD*i**r. *n*iN^ i**t pbnn p ^nt dit, iniNDi "i*e2 
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s b*?x p nxs td V:n In? '^k rabo bv tpv 'vrm rbyv 
iy inwm npwBiep ipx w r»3 V:n in? 
iran p ^xt V:n 'inr '^x nxr> "pö rtw Itmn 
'öx 12» in *3x 12» p Trara: v :y '»i dwp pwrw 
onp Diip Dnpn 3T3 ior xSi pro p*sn ruan n» ^>3 
p ^x? wbwd ^ trow '\3tr nrxa 'tp x 1 ? dxi 
iä bv irw *?xt p 'jix :to 'w nrx T^>np *jao pyjnx 
bn» to 'yoip nmxD mann p^a ijn crx idbx ]jm mm 
^"jr, '^x nxD bw vtb "fr? pro .pxs ^ tra nr 
dw nrx^> p? w nrte pxn ntrtan nwtnm n3 pp p ^>x? 
orrrn ]rs^ irra *]x vowb pr nte tr: t?"3i prra *]x 
obun 'wi aw die? ^3 7^3 *äxt ns p pi D^nn 
•tt pi ntrp pp ^ rnra mps 5 ? p? rrta npmn onp 

mjr pi 

rnro isS mn p D3iro Dm zfzn <jxd oran Ca 
•^sn ^tw trrnn orai om -üb pi 31m ntri3^> 
'Tan oai .wo itw tfnsnt? nr> d'di 'T3b ns ^31 
crrojc Tito n"n 0 "n3 ons 'nr n:an bvxv 
3";n DT^n p3 cm i'nnoi p3 enn i'nnoi .ixr.:x' 
nixEniDi DrrKSToi DiTwno tei rpi du ijn xjnx mrv 
ne ^>3i cnion ro 5 ? w V:n cran npmi rro? ^3 oy 
nn^öx^ rüi^nb bzb idx3 ^3n 31^ 3^ isi 1 ? by? nsnr 
Vxi 3-:n 'inr '"bVx nx!D 7D rpi: b":n mb 7^? 
*T3n bv nun nnb didi ns nsr did div d*,d^ 
niT bnx ^3^t V:n trrora hitd nroro crn: ^3 b'm 
rrixBrnoi on^xsno bsi DT3n ^3 ''yv urbi V;n D'nsarr 
j?cbv rmvbi yurbnb .ivrnb 3^m ~\2ib fev nBn» nD 
nöjw rraTO ix im in ^33 'to o"rai W32 ito pi 
^ nwn 5 ? nxi:i -itJD ^n^ n33 y:n ^rona 2-n33 -xnan 
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nbm b-bi rowi dw nn 1 ? px ht n^r V:n dTd 

•Van Torfe --"cm ro *?di Tan 

rrnn nsoi bib toio fen amp n»i amp ,1 ?d (1 
^3 V:n oneon dito rf?^ 1 ? dwidh onsonDJi .n'aat? 
nxe "jd *?y *,du fe":n n'a 1 ? ^a 1 ? itoxa *?an amp nsai amp 
nbtyi b'bi njyDi ru wi mar nw anr didS px % , Vjn s b*?x 

*?a D"na *?y p *xa:i ^>x? "ijn :i niro -nn *nx p (n 
p^xamx ^>an 'jix o-nai "pran baa p? nwo ':ix '*n <tr 
.panxax ':ix tropfe pw *px na üxn dji xji nsipoa 
■n» pi *ax -n» p wsaro D^DiSn an mm rier pi 
rwn ,% uon p mx mfe p s'naa s"-fe p no'ipn pn /ox 
*n x^t p*?xt p wnj« rr aix pi >;n ono-fe 
a*np non x 1 ? itrx crpvn tnnx tntyfeo pn rranp 

2T,aa trfei Tax 1 ? p tr: pm x*t oxai .onp anp 
ranp pp x^t pn xit V:n ittdÄ 'ü traon p inxb ix 
-Do -f-n x"a irmps nr r» oxai .onnx Dnofes 
inx TOirfe yi nro i'nn tik num na *fe a^ vx V:n 
p? pxT p*to njn w ^tone ijn tix nxe> <:a2 % ,xpnna 
H ^bd jnv px ourn x 1 ? dx ixpnna inx mar xSi .trm 
b"jn x'a mra> ^ DA .nan na>a dix 'jix c^p^x xt ':ix 
nro mm 1 ? oSwa mx did "rr xSi it nxcnm nD ^ 
pn iriD jna^i ^na nan pep w tto ^toS ix A ^rvw 
;n htc x"3^ tttj toi vbi w??:> ■jr^y 
vnnnn D"p 2m pam mra n:non nsr»2 ypnp n»x mix 
.V:n v:bix tos aims :n:n l ? , i ^non ^ ^xd: nrr6 vmj^i 

^dd .p^n pns pn^n ai Tin ^xaan Ci 
Dr,";3 tk yi irpon to .vi onnax Yira tik ^ pun 
niDJDni mx5Jin px r,x rniics lan:^ .idk cnnnx 
hitodd dto^ pw ^xsan ^>xt ptn mixDi ,n:^nDi rnDi pa 



ütüt\ by jpnpni ts't s ~itpy "p d'hdd id^ütp rut£^ natp ^aas* 

.tvw: pprfr D'naa mainn yai rra 

na s'nab ywi m n vrn yaip tid *xaan O 
rrawa ix .paai «wo rraprfc D'na 1 ? nx-iai anp 'to 
Dil .Von ü"na^ "pwi r?aa vm pap* rrarom itaipsa 'nx 
ix vir n^npn wao "Dans <rsp wn s Bibxn nx was 
ban ^xt *xaan ten ,pya aaraaic dix s xaan ''dbi-ibbx 
miAe rob» p*?n Van noan n» nT rmfa >aa p? d*t» 
kt aix p? aSßira ptA ns *a^n ijn niBDiri rcbn toVd x 
mnaisn m»A ntcAp bxx p? r™a idi? no s pb» 
»rtnp *aao niEDim nabn iah trb* pya pis aix ta'natp 
narr any int: trnaa mtaAm .p" 1 ^ aD"te x*t m 'aix 
ijn ppn o-aina etk*3j mir nob» *j»m .m^n r? noas 
mV pya 'aix px? p^axip vx p 'na px ^ w ^jn 
min 'x W?i ym npo nt^wn .puA jd-Ab x*t 'aix 
rahm by *pia nbr» 'mnc w«n "in? nxo inxsnx 'Kaan m 
wd^? im omn '-i mn"» dxi .'a capaisa -wasa Van 'mT '-b^x 
nrn 1 ? D'naa TaxnAap* tax oai .pr naia yanmiAsA mm 
.paxa-i nxs 70 Dipsa pipa top Tax *?x? vAnpa Tax 

«Ayr nt?x ns A m> D'na mtaPn p mx oxa Cn 
♦p ama xitx ihpx tro yr p *?xt xit .p? iD^iy 1 ? ncBa Vn 
r^yb sny p ix b~ijA n'ny p pm 71ns -iüb:» '"B3?k 
ni^D mx oai .pya nao^x itox 1 ? a^B m^atcn 7x1 p *?xt 
Van natabxn ihpj6 mwn nat^ nj? p ^>xt prn 

n^En uns 1 ? xiaS "jnn nix*iin pn ^xt ^idd pya nx ix % i 
nj? iDip^D piax r« 1« ^ p bxt nT nDia?Si 
p^ED!D m tnam nwn 't^max 0x2 pm mte mx naa* 
•H is p^BDo nr p? -jin pnax px ^n ix 5 ?^ 

mA mn Aya 1 ? D*naa non yjA» mtsAn Cta 
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b-m 'nsn tsnB bz itrpnt? ^13 p n"xi3 p trenm piS 
iy 3it?r6 sbi 131*? *?3V p.bto r» mwA na dts m 
nr» 'Dips3 onnx ixistp 0x31 A":n 'nm tid b itrp^ 
orroyi ^B3 TP ditbi □nb eto ron onb hddS n3 Dn^ 

*WQ ypip XI DTD WPS WU TO3WI WMD 
^JttS 'VWin D"p 33X1 133X1 D'tP rjHD3 X^l X*13 

no rro? 1 ? n"xi3 ix v i3 p trcnvn ]r6i n^> 'nn 
itryp ij? awnb 3^m nanb bar nsn» itdd onbro 'w 

.ranx -oi bi mai wb 
cr^cnT nyrob Tmsv ubursr ran: mix (rp 
trSanT «nAan op;B3 *'n3 mm mm 'inT '-e^x sroto -jd 
tod ram ^3 DJ? tobS *)idi tdj rn xi3* xb dx pn 
d^ 1 ? nnx ntnr iroi ViVx tum 3in *rx rraixn ^ ti *;x 

n:^M DT» ^3 DTTHDU HÄTIp IX» ID^ttTO 'B 1 ? DTl 
D^tPIT ^ n'3 DP TOB n'^XS 1X13"tP rjD .übtya B"B1 

bnA tnro 'x Tb 'tit "»sbx 'a fon jnr paiyn npi^n rwn 

.TOBH 'rb piTD 1 ? "TO "133 niD3 

mxinn Dai .D"p tox i'in ntw> Vjh ppjis nTOP. by 
ro jw xb o"» i3ii d'dh nxm na jw xb D-pn d'p 
B"y bvm ibix ^33 ratcro njnsi bibv njro ntwn o*pn 
.p-b a'Bn rau n'iy 'x 'r oyi tto bsm V? wan 

d^d p'p hb px;i }TO p'dtii pT; % bn: ix; 
Vjh p'pi pxj d^tijdd 3pr 13 rpv 

y? nra 13 tox ppn 
idx^3 nfpn X3 iran Sjn i^p:iB hto^ bv pirn ir^i 
p3 b-jn dv 'vn id^3 orn D'nr i:*:b3i innn by 1113331 

dt 'vn wo iw^pi vui»k 
p-pi pxji y TOin pn ^ns: 'ix; 
>;n p'pi px: crruoo b-r 3pr 13 *pv 'pn 'ix;i 
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III. 

Die Grabschrift des Stifters der Klaus. 

fffotn itudh n"n pai» 13: iwnfr npn tto 
y*i maam ^oy 1 ? rro fnrm Ts dotiddh f»pn 

TO* 

im traia^i croan dtox ■£> irrn .min 1 ? px: jts rua 
otm .mx K^i f jd dto pra jroy rmmj»» 
n 1 ? jnürn ruarrb "nnrfe rmjDi jr&w kdd hüd inx bzb 
rron in» nnx D3 *;k .ras ncw rana ^ *n wrn r«? 
ran? ctd^k "no -p nwan msip p tod» ancm jwa 
pmrfri .reiten br\ "bS rrnm wm pwii jnwrBö 
.ro^rn n:ra Kipa ^kibt» "ja ny: rx hd 1 ? 1 ? cnsfe ntcte 
idd2? dvd .rat? tc^abrfei .rar? n;t£o TOP HD iran^i 
mti om^ fon top ro*p ppm .rohyn unpe 
crnn "vnio ™ .irrwo tod am raitA D^pS« i 5 ? 
y^T tep^ tok Yra ^intn i"d OD-riEsn rxpn n"n .iraw 
p"P2 ibbj .o*n D*pSx m?:o .trn ti bzb pastn? nro -13 
•PK n"3a;n V DV3 imnob -opn p"sb Ten n"n 

IV. 

Aus der Erläuterung der Judenschafts- 
konzession vom 21. November 1765. 

§ 1. In Betreff der Lemle Moysesische Klaus- 
Stiftung wird aus absonderer Begnadigung solche 
fUrders verstattet, zugleich aber auch der Landes- 
Herrschaftlichen Willkür vorbehalten, den Wohnsitz 
dieser Klaus in anderwärts eben bequemlichen Orth 
des in hiesiger Stadt für jüdische Wohnung bestimmten 



d byj^ft' 



— öl — 

Distrikts verlegen zu lassen: als wes Ends besondere 
Ankehr, soviel thunlich, zur verfügen, unser Vorhaben ist. 

2tens. Im übrigen hat es dabei sein Bewenden, 
daß bei Annehmung eines Lemlischen sowohl Ober- 
ais auch ordinären Rabbiners die alsdann sich am Leben 
befindlichen Klausrabbiner, mit Zuziehung deren Klaus- 
direktoren, die Wahl anstellen, folglich derjenige, so 
die melireren Stimmen erlangt, ebenmäßiger Klaus- 
rabbiner ohnstrittig sein ; auch also es mit denen Klaus- 
Schulmeistern gehalten sein. 

3tens. Sodann die von dem bei der Landgräflich 
Hessen Darmstättischen Renthkammer verzinßlich liegen- 
den Lemlischen Kapital überkommende Anweisungen 
jedesmal in der Judenschaftseinnelimerei-Stube unter 
zwey Schlössern, wovon die Einnehmer einen, forth 
der von denen Rabbinern hiezu ausersehene und be- 
stellte den andern Schlüssel haben muß, wohlverwahr- 
lich aufbehalten, daraus nach Lemle Moyses'schen 
Testament die Gehältern und bestimmte Nothdürften 
bestritten; hingegen die Restirende zur sonstigen 
Ausgab, berührten Testament gemäß, gewidmete Assi- 
gnationes besonders in eine mit 3 Schlössern versehene 
Kist gelegt, hiezu ein Schlüssel dem Klausrabbiner, 
und die andern 2 jedem deren 2 Klausdirektoren be- 
händigt, durch beide letzteren auch Uber die gesamte 
Ausgabe ordentlich Rechnung geführt und nebst Zu- 
ziehung zweyer anderer Klausrabbiner, alljährlich vor 
dem Oberrabbiner ab- und solchemnach unserer Chur- 
pfälzischen Regierungs- und Hofkammer an die aus 
ihren Mitteln ernennte Commissaren zur Revision vor- 
gelegt; anneben 

4tens. Die bemelte Direkteres in der Klaus oder 
einem dazu gehörigen Haus ihre Wohnung haben; 
daferne aber 



5tens einer oder andere von deren Klausrabbinern 
sich übel aufführen oder gegen seine Funktion handeln 
würde, solcher durch schon ernannte Direktores mit 
Zuziehung eines ohnpartheyischen Rabbiners abgeschafft 
und fortgewiesen werden soll. 

4 

V. 

Aus dem Memorbuch der Klaus. 

1. R. Lemle Moses Reinganuiti. 

-idk 'i -ann rbnpn girren rs :idd: nx n % pbx top 
tot D^pnD TW3 apjm pmr orrDK nnt?: üv Tim -o 
wo nmc rr;m rter^ nDJDn nmrft bn* arron rvn 
D^Bit: d^di iTOy pnnrfe ntrp pp owi n -d 

Dwn min -Harfe") Win 1 ? niEDin pite dp mon hm 
top rron n:t? *td rw p d*üto tr^rfe liTO orai 
D"Dn i^n pn by® s n raiien *n invn roim mnA 
cmn tj-ijo mns iratw Knn nr wai -jtor vjs 1 ? p-re 

.pK pro mwi o^pnx nie» 

2. R. Hillel Miliz. 

pjon a-in wn inw whk nx d^k tot 
mm;mD p ytitod brun ■nj»n rra dd-iiedh briyn 
p'pn bvwn ernsn ras rov rrn -ipk Vst 'fen jrcrjrr *"i 
p'pn ra^ Dsin -Kim kdd ror m Dipsi d*tto 
nK&n im» p'pn w trrobr r^s m ^ 

•PK JTJQD V 3ffiW n'32Un t"3 P»^ f K TOD DOTp m^TSp 
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3. R. Chajim ben Oser. 

Tonn p D^n *ai ain otid nw: nx o'p^x mar 
TDj?a apm prar omax hdd: dp 'i ann un» nirmm 
nain isxy qroi cnon nb*oyy\ mroai mina poy w ^atr 

MDl 31Ü WÄD 0WD3 H3in pipil DWD 

tod m» dtoot p r?n 'i rrayb D"3*3"i3i 

ixs "ibd rmbyr. nxS miro iy w nsa nirron 
nrixa rnns ipb: xnn n? -opa ram nx in marS cranp 

.px y»» DnT)m tfpn* »"y o*nn 

4. R. Nathan Neta Hachenburg. 

Tina p jnw ]ru mmo sin ums raw d^x tdt 
x^> w "iiaps "»jixn p"p3 Tax 'to ana^an a ,{ ? xiv 
xxt:; x^i irres ippa< rox mim rbb mn nrw rto "W 
nrrora rtann n^aai D'naa dik itnp x*?i rfeiy rnecca 
111323 np-rc i:n: wvn mwc on n^jai moja mina poy 
.px jft3t? nvjpun oy« ixd dddj dp n"3iun nr naira 

5. R. Menachem Mendel Jankau. 

ixm D'nai o-i ira-n to nntw nx trp^x mar 
on;ü *to naa tibd 1 ? *a -iy mbnn bnan "vwon cnnni 
nuiBDi niaiDn nisipo TOaa »"n ysx d^b 1 ? 'ti npx 
dji nx^m 13 rx D^n pnu rumm nap ib i:n: D*?i3i 
nrxon xn^psoxa nnoi nxnin oa ^ dmp noa aar 'vi ns 
rrnwo mt vjb nix pp ran Ton rmxrfei rrnn bnarfc 
npb *o nrrüö^ D^iy no* pnx nrmn ps rx3 naSn 5 ? 
j^üi «rtpiB nvrfe irr pasy» uonr nr urxi D'p^x mix 
mia? nanin rra» ü'oi min naa iSd tox u^ra ipv 
n-au:n -nx^ nw ttu tjd» mara nnainn ort ir^ p- 

.px y'aaD x'is nxD dj? 
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6. R. Simcha Nehm (Bensheim). 

p rrop <m mn to Tonn m n« trpb» top 
rmicrfr mm Vnam idk S"t ütojpii Dim r ro 

*pn nwn ronbo m rrwn ^tc jfop Kren ta iira 
dvd mm bv ^>nx Tino »d vb man nrash ids: 
nbcrn m ww A mr npan nxDi rrnio rewn 
mcw Tora iVo bbro r# rbn by 
trpnx tu» ffaiMn nt -oed -nwA mw w mu 
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1. Fortdauer der finanziellen Schwie- 
rigkeiten, steigende Not in der Klaus. 



ie Abhängigkeit der Klaus von der Darmstädtischen 



JlJ Rentkammer machte sich immer mehr fühlbar. 
Die hessischen Finanzen befanden sich damals über- 
haupt in einem sehr schlechten Zustande, und es war 
natürlich, daß man der Klaus bei der Zahlung der 
Interessen keinerlei Vorzugsstellung unter den Gläubigem 
einräumte, wiewohl ihre ganze Existenz von der Regel- 
mäßigkeit der Zinszahlungen bedingt war. In den 
Mahnungen, die nach Darmstadt gerichtet wurden, wies 
man zwar oft auf diesen Umstand hin, aber ohne Erfolg. 
Dabei hatten sich die Ausgaben im Laufe der Jahre 
wesentlich gesteigert. Nach dem Testament sollte der 
Direktor kein Gehalt, sondern nur freie Wohnung in 
der Klaus erhalten. Aber dieses Prinzip war längst 
durchbrochen worden. Im Jahre 1762 bezog Moses 
Süskind ein Gehalt von 200 fl., im Jahre 1768 waren 
es bereits 400 fl. Auch der Verwaltungsapparat war 
ziemlich kostspielig. Ursprünglich wurde die Stiftung 
wie alle anderen Judenschaftssachen von der Hof- 
kammer verwaltet, und zwar im Hinblick auf die 
Eigenschaft der Juden als servi fisci et camerae. Da 
die Geschäfte sich mehrten, bestellte die Hofkammer 




einen besonderen Kommissar, der 250 fl. Gehalt erhielt, 
während der ihm beigeordnete Aktuar 50 fl. bezog. 
Bei der Erneuerung der Judenschaftskonzession im 
Jahre 1765 wurde dann, zunächst ohne Besoldung, auch 
ein Regierungskommissar ernannt; später erhielten beide 
Kommissare je 250 fl. und eine Zeitlang waren auch 
zwei Aktuare mit je 50 fl. angestellt. Erst im November 
1794 wurde trotz des Widerspruchs der Hofkammer 
verfügt, daß die beiden Kommissare in Zukunft nur 
je 150 fl. erhalten sollten, und daß beim Abgang des 
einen Aktuars nur einer mit 50 fl. Gehalt bleiben 
sollte. Im Jahre 1800 wurden die Kommissionsbesol- 
dungen ganz aufgehoben. 

Die Klausrabbiner richteten im Jahre 1762 an die 
Hofkammer das Ersuchen, man möchte ihnen im Hin- 
blick auf die unregelmäßige Zahlung der Interessen 
für ihre Gehälter eine besondere Anweisung geben, 
damit ihnen diese von Darmstadt aus zuerst bezahlt 
würden. Diesem Ersuchen wurde entsprochen. In- 
zwischen war auch wieder der Zeitpunkt herange- 
kommen, wo die Hauptobligation umgeschrieben werden 
mußte. Die Hofkammer wies nun in einem Bericht 
an den Kurfürsten (21. Januar 1764) auf die schweren 
Übelstände hin, die durch die Säumigkeit der Darm- 
städtischen Rentkammer verursacht würden. Es ent- 
stünden fortwährend Kosten durch die vielen Reisen 
nach Darmstadt, und oft genug sei es vorgekommen, 
daß man die Zahlung nur durch einen Nachlaß von 
10 °/ 0 und mehr erkaufen konnte. Man solle deshalb 
die Gelegenheit benutzen und das Kapital kündigen 
oder wenigstens die Kündigung androhen. Das geschah, 
aber ebenfalls ohne Erfolg. Dazu kam, daß für den 
Fall des Ablebens des hochbejahrten Landgrafen von 
Hessen das ganze Kapital gefährdet war. Denn eigen- 



ttimlicher "Weise wurden die fürstlichen Schulden als 
persönliche betrachtet, und der Erbprinz hatte bereits 
die Äußerung getan, er sei nicht gewillt, die Schulden- 
last seines Vaters zu übernehmen. Die Hofkammer 
stellte deshalb (im April 1766) neuerdings den Antrag, 
man möchte einen Kommissar nach Darmstadt senden, 
der genaue Abrechuung über die Rückstände halten, 
die Umschreibung vornehmen lassen und für Sicher- 
stellung des Kapitals durch Mitunterschrift des Erb- 
prinzen Sorge tragen sollte. Aber auch dieser Versuch 
scheint nicht zum Ziele geführt zu haben; denn schon 
im Jahre 1770 ersuchen die Klausvorsteher wiederum, 
ein eigenhändiges kurfürstliches Schreiben nach Darm- 
stadt zu richten. Der Regierungsrat Cuntzmann be- 
fürwortete das Gesuch, obgleich, wie er wohlwollend 
dazu bemerkt, „die Klaus eine dem aerario wie dem 
Staat unfruchtbare Versammlung sei, die weiteres nichts 
tut als nach ihren Gewohnheiten studiert und zuweilen 
einen faulen Handel daneben macht, auch gemeiniglich 
Bettel- Judenkinder fortpflanzt." Die Zerfahrenheit der 
hessischen Finanzen und die drückende Schuldenlast 
hatten die darmstädtische Regierung veranlaßt, die 
Vermittelung des kaiserlichen Hofes anzurufen, um zu 
einem Arrangement mit den Gläubigern zu gelangen 
und eine Herabsetzung des Zinsfußes zu erzielen. Aus 
diesem Grunde gab man von Darmstadt aus auf alle 
Mahnungen und Handschreiben ausweichende Antworten. 
Im Jahre 1771 trat in Frankfurt a. M. eine kaiserliche 
Kommission unter dem Vorsitz des Grafen von Neuperg 
zusammen, um einen Vergleich zustande zu bringen. 
Man schlug vor, daß der Klaus künftig nur 4 °/ 0 Zinsen 
bezahlt und die bis Ende 1770 rückständigen Gelder 
mit 1 °/ 0 Nachlaß entrichtet werden sollten. Das war 
für die Klausangestellten, deren Lage fast unerträglich 



geworden war, ein neuer Schlag. In einem Bericht 
der Hofkammer aus jener Zeit wird die Not in der 
Klaus in den lebhaftesten Farben geschildert: „Die 
vielfältig erlassenen Vorschreiben nach Darmstadt haben 
nichts verfangen, in der Klaus ist die Not aufs höchste 
gekommen, Schulden über Schulden, Ansuchen eines 
Moratory und gerichtliche Verfolgungen deren Klaus- 
rabbiner veroffenbaren sich alltäglich, und dies war 
nicht anders möglich, da alle Zinszahlungen von Darm- 
stadt, wovon die Eabbiner leben müssen, fast gehemmt 
waren." Die Besoldungsrückstände betrugen im Jahre 
1774 für den Klausoberrabbiner Hirsch Moyses allein 
775 fl., für den Klausdirektor Moyses Süskind gar 
1820 fl. Der General von Bretlack hatte an die drei 
Klausrabbiner Jacob Hamburg, Samuel Fürth und 
Lemle Süskind eine Forderung von 535 fl. und es 
wurde ihm zugesichert, daß von den spärlich genug 
einlaufenden Geldern alljährlich zuerst 200 fl. zu seiner 
Befriedigung abgezogen werden sollten. In Darmstadt 
hatte man anfangs versprochen, der Klaus bei dem 
Arrangement besondere Vergünstigungen zu gewähren, 
zog aber diese Zusage dann wieder zurück. Die Klaus- 
vertreter hatten einen schweren Stand. Ein Prozeß 
gegen den Landgrafen von Hessen war für sie wenig 
aussichtsreich. Es waren die Zeiten des Reichskammer- 
gerichts „schleppenden Andenkens", wie Johannes 
Scherr sich einmal ausdrückt, und im günstigsten Falle 
war vielleicht nach Jahren eine Entscheidung zu er- 
warten. So entschloß man sich denn zu einer Verein- 
barung, wonach von den rückständigen 4593 fl. 2000 fl. 
erlassen, der Rest in acht jährlichen Raten abbezahlt, an 
Zinsen aber in Zukunft 4 1 / 2 °/ 0 entrichtet werden sollten 
(24. August 1774). Jetzt erfolgten die Zahlungen regel- 
mäßig bis zur Kündigung des Kapitals, die im Jahre 
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1793 von Darmstadt aus geschah; es sollten 20000 fl. 
sofort und in den folgenden vier Jahren wiederum je 
20 000 fL bezahlt werden. Nach langen Verhandlungen 
wurde die zurückgezahlte Summe bei den Bankiers 
Schmalz und Seligmann in Mannheim angelegt. In 
den Jahren 1793 und 1794 wurden je 20000 fl., im 
Jahre 1795 jedoch gegen einen kleinen Abzug der 
ganze Rest mit 60000 fl. zurückbezahlt. Das Kapital 
wurde nunmehr in hundert rheinpfälzischen Staats- 
obligationen angelegt. 

Auch in den Jahren der größten Finanznot hörte 
man nicht auf, Anweisungen auf Brautaussteuerungs- 
gelder auszustellen, obgleich an eine Zahlung in ab- 
sehbarer Zeit gar nicht zu denken war. Die Praxis, 
die getauften Juden bei solchen Forderungen zu bevor- 
zugen, wurde zwar später aufgegeben. So verlangte 
(1797) ein gewisser Schneider Beckmann, der einem 
zum Christentum übergetretenen Verwandten des Stifters, 
Christmann, 400 fl. geliehen und als Sicherheit eine 
Anweisung auf die Klaus erhalten hatte, Befriedigung 
aus der Klausmasse. Der Regierungsreferent, jeden- 
falls Freiherr v. Maubuisson, bemerkt dazu, daß 
„eigentlich einem Christen aus den Judenstiftungs- 
geldern nach der Meinung des Stifters sub rubrica 
dotationis nicht wohl etwas zukommen dürfte". Dem 
Petenten stehe also kein Recht, jedenfalls kein Vor- 
recht gegenüber den anderen Gläubigern zu, und man 
solle den Christmann sowohl wie seinen Gläubiger an- 
weisen, daß sie abzuwarten hätten, bis die Reihe an 
sie käme. Danach wurde dann auch verfahren. Man 
sieht auch hier die Spuren des Geistes der Aufklärung, 
der von Westen herüberkam. — Aber auch die schon 
seit Jahrzehnten im Besitz von Anweisungen befindlichen 
Gläubiger konnten nicht befriedigt werden. Im Jahre 
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1767 war eine Publikation erlassen worden, daß alle Be- 
sitzer von Anweisungen sich binnen vier Wochen melden 
sollten, damit ein Verzeichnis angefertigt würde; wer 
sich nicht melden würde, sollte sein Recht verlieren. 
Im Jahre 1769 wurde neuerdings eine Aufstellung ge- 
macht und dabei der Antrag gestellt, es sollten künftig 
bis zur Abtragung der alten Schulden neue Anweisungen 
nicht mehr ausgegeben werden. Aber der Antrag scheint 
nicht genehmigt worden zu sein. An Männer wurden 
zwar später, entgegen der bisherigen Gepflogenheit, 
keine Dotationsscheine mehr verabfolgt, da dieselben, 
wie die Klausrabbiner sagten, nur für arme Mädchen 
bestimmt seien; eine Einschränkung, die ganz dem Sinne 
des Testaments entsprach. Aber im allgemeinen wurde 
die Ausgabe von Anweisungen nicht eingestellt. Es war 
eben gar zu bequem, sich vor dem Andrängen der armen 
Verwandten dadurch Ruhe zu verschaffen, daß man ihnen 
ein Stück Papier in die Hand gab, das zwar durchaus 
nicht den Wert hatte, den es darstellen sollte, aber 
als Handelsobjekt immerhin etwas einbrachte. Denn die 
Assignationsscheine wurden häufig verkauft, und zwar 
um einen Preis, der um so geringer war, je weniger 
Aussicht auf ihre Einlösung seitens der Klausverwaltung 
bestand. Im Jahre 1804 betrug der Nominalwert der 
umlaufenden Anweisungen 18 000 fl., an deren Be- 
zahlung natürlich niemand dachte, obwohl seitens der 
Interessenten immer wieder Forderungen erhoben wurden. 
Im Jahre 1806 hatte das Geheimratskollegium als 
höchste Verwaltungsbehörde die Honorierung der früher 
ausgestellten Scheine sistiert und die Ansprüche an 
die Stiftung für nichtig erklärt, weil in dem Testament 
nur die jährliche Verwendung der Überschüsse zur 
Aussteuer vorgesehen sei. Aber die Versuche der Be- 
sitzer, zu ihrem wirklichen oder vermeintlichen Rechte 



zu gelangen, hörten nicht auf. Noch im Jahre 1820 
erhob die Henriette Traugott, verehelichte Heppenheimer 
aus Darmstadt, Klage gegen die Klausstiftung wegen 
einer Aussteuerforderung. Sie war von der Klausver- 
waltung *) abgewiesen worden, ebenso auch vom Stadt- 
amt; das Hofgericht aber entschied bei der Berufung 
zu ihren Gunsten. Nun beschwerte sich der Klauskom- 
missar Kreisrat Dahmen beim Ministerium, indem er 
gegen das Gericht den Vorwurf erhob, in die Befug- 
nisse der Verwaltungsbehörden eingegriffen zu haben; 
denn die Verwaltung frommer Stiftungen gehöre vor 
die Administrationsbehörden, und etwaige Beschwerden 
hätten demgemäß an die höheren Verwaltungsbehörden 
zu gehen. Die Klägerin selbst hätte außerdem gar 
keine Assignation erhalten; denn diese laute auf den 
Namen ihrer Schwester. Auch sei von Wichtigkeit, 
daß die Klägerin Christin sei, der Stifter aber seine 
Zuwendungen nur für Juden gemacht und nicht einmal 
im Traume daran gedacht habe, auch zum Christentum 
Übergetretene daran teilnehmen zu lassen. Man möchte 
deshalb die weitere Klage untersagen und die Ungiltig- 
keit der Scheine aussprechen. — Das Ministerium des 
Innern schloß sich diesen Gründen jedoch nicht an. 
In einem weiteren Bericht machte nun der Klaus- 
kommissar darauf aufmerksam, daß nach der Ver- 
urteilung der Klausstiftung zur Zahlung auch die 
übrigen Dotationsscheine im Betrage von 15 000 fl. 
eingeklagt werden könnten, und daß dadurch die Kasse 
auf 30 Jahre in Anspruch genommen würde. Das Ver- 
langen der Klägerin wurde schließlich durch Beschluß 
des Gesamt-Staatsministeriums (13. Juni 1827) ab- 
gewiesen. 



1) Damals das Neckarkreisdirektorium. 



2. Die Klaus unter der Leitung von 

Moses Süskind. 



ach dem Tode von Moses Mayer war Moses Süs- 
kind alleiniger Klausdirektor geworden. Er besaß 
wenig Energie und scheint infolgedessen auch ziemlich 
einflußlos gewesen zu sein. Nachdem die finanziellen 
Angelegenheiten größtenteils von den Regierungs- 
behörden erledigt wurden, lag die Wirksamkeit des 
Klausdirektors hauptsächlich auf dem Gebiete der 
inneren Verwaltung. Aber auch in diesen Angelegen- 
heiten, ebenso wie im Verkehr mit den Behörden, be- 
gegnet uns als Vertreter der Klaus häufig nicht Moses 
Süskind, sondern der Klausrabbiner Samuel Fürth. In 
den späteren Jahren mag auch das hohe Alter des 
Klausdirektors dazu beigetragen zu haben, daß er seine 
Amtsgeschäfte nicht mehr vollkommen wahrnehmen 
konnte. Die unter Moses Mayer so häufigen Streitig- 
keiten begegnen uns jetzt nicht mehr; es herrscht, im 
wohltuenden Gegensatz zu der früheren Zeit, Friede 
zwischen dem Direktor und den Rabbinern. Abgesehen 
von den finanziellen Angelegenheiten, kommen auch 
die Behörden wenig mit der Klaus in Berührung. Im 
Jahre 1779 war zwar wegen verschiedener Schuld- 
forderungen an die Klaus wiederum beschlossen worden, 
die Zahl der Rabbiner zu vermindern oder die Be- 
setzung der Stellen zeitweise zu sistieren. Aber der 
Beschluß scheint nicht durchgeführt worden zu sein 
und wurde im Jahre 1797 auch formell wieder auf- 
gehoben. 

Im Jalire 1773 brauchte man zum Bau des 
katholischen Pfarrhauses ein Stück von dem Hof des 
Klausgebäudes. Das Stück wurde der katholischen 
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Gemeinde abgetreten, und es wurde dafür eine Ver- 
gütung von 100 fl. geleistet. 

Unter den Klausrabbinern jener Periode ist in 
erster Linie R. David Tebele Heß zu nennen, der 
außer dem Oberrabbinat der Klaus auch die Stelle 
eines Gemeinderabbiners bekleidete. Er war ein ange- 
sehener Gelehrter, der mit hervorragenden Autoritäten 
seiner Zeit in Korrespondenz stand, und von dem ge- 
rühmt wird, daß er Tage und Nächte der Lehre 
widmete und die ganze Mischna auswendig konnte. 1 ) 
Er starb am 17. Ijar 5527 (1767). 2 ) An seiner Stelle 
wurde 1768 der Oberlandrabbiner der Kurpfalz, der 
in Heidelberg seinen Sitz hatte, Naftali Hirsch 
Moyses Katzenellenbogen, oder, wie er kurz ge- 
nannt wird, Hirsch Moyses, zum Oberrabbiner ge- 
wählt. 3 ) Naftali Hirsch stammte aus einer berühmten 
Gelehrtenfamilie und war in Schwab ach, wo sein 
Vater Rabbiner war, geboren. Nachdem er bei seinem 
Vater den ersten Unterricht genossen, kam er auf die 
Jeschiwa des berühmten R. Jakob Hakohen Popers in 
Frankfurt a. M., wo er schon als Sechzehnjähriger 
durch eine scharfsinnige, öffentliche Dissertation die 
Aufmerksamkeit der Talmudkenner auf sich zog. Er 
war einer der hervorragendsten Schüler des R. Jakob 
Hakohen, der ihm auch seine einzige Tochter zur Frau 
gab. Einige Zeit blieb er noch in Frankfurt und gab 
dort unter dem Titel din rmbin die Novellen des R. 
Moses ben Nachman zum Traktat niDS* nach einer alten 
Handschrift heraus. Im Jahre 1741 wurde er zum 
Rabbiner in Mergentheim und 1763 zum Oberrabbiner 



1) S. über ihn auch Löwensteiu, S. 226 ff. 

2) Seinen Nachruf im Memorbuch s. Anhang- IV, 1. 

3) S. das. S. 240 ff. 
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der kurpfälzischen Juden gewählt. Von da kam er 
1768 nach Mannheim, wo er noch 32 Jahre wirkte. 
Trotz schwerer körperlicher Leiden widmete er sich 
mit hingebendem Eifer der Wissenschaft und hatte * 
eine große Anzahl von Schülern, die dem frommen und 
bescheidenen, in Gelehrtenkreisen hochangesehenen 
Manne mit begeisterter Liebe anhingen. R. Naftali, 
der auch viele Jahre hindurch das Amt eines Mohel 
versah, starb in hohem Alter am 2. Tischri 5561 
( 1800 t. 1 ) 

Von den übrigen Klausrabbinern aus jener Zeit 
sei zuerst der schon früher genannte Samuel Fürth 
erwähnt, der 1735 an der Klaus angestellt wurde und 
1786 starb; er war durch seine Frau mit dem Stifter 
der Klaus verwandt. Ein hervorragender Talmudge- 
lehrter, der auch wegen seiner Wohltätigkeit besonders 
gerühmt wird, war ferner der Rabbinatsassessor R. 
Jehuda den Jakob Insbruck aus Hamburg, 2 ) der 
über 40 Jahre lang an der Klaus wirkte. Im Jahre 
1785 bat er, man möchte ihm, da er alt und krank 
sei, gestatten, seine Klausrabbinerstelle einem jungen 
Manne namens Samuel Fürth, der seine Tochter Esther 
heiraten wolle, abzutreten. Dieses Gesuch wurde ge- 
nehmigt. Jacob Samuel Fürth, der mit dem vorhin 
genannten nicht zu verwechseln ist, war ein Sohn des 
Rabbinatsassessors R. Nesanel Fürth; er hatte zahl- 
reiche Schüler und starb im Jahre 181 7. 3 ) Auch von 
ihm wird, ebenso wie von seiner frommen und edlen 
Gattin Esther 4 ) hervorgehoben, daß sie außerordentlich 
wohltätig waren, und daß stets Waisenkinder und 

1) S. Anhang IV, 2. 

2) S. Anhang IV, 3. 

3) S. über ihn Anhang IV, 4. 

4) S. Anhang IV, 5. 
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thorabeflissene Jünglinge zu ihren Tischgästen zählten. 
Überhaupt ist es bemerkenswert, daß von vielen Klaus- 
rabbinern dieser Periode betont wird, sie hätten trotz 
der dürftigen Verhältnisse, in denen sie lebten und die 
in den früher geschilderten Umständen ihre Ursache 
hatten, nicht nur unermüdlich dem Thorast udium ob- 
gelegen, sondern auch die Armen nach Kräften unter- 
stützt. Über 40 Jahre wirkte R. Moses Samuel 
Herzfeld; er war zuerst Hauslehrer in Dessau und 
wurde 1750 als Rabbiner an der Klaus angestellt, wo 
er die Schwester des Klausdirektors Moses Süskind 
heiratete. Er starb im Jahre 5556 (1796). 1 ) Mit 
ehrenden Worten wird im Memorbuche auch R. 
Samuel Schotten erwähnt, der 47 Jahre lang Klaus- 
rabbiner war und sich trotz Krankheit und Siechtum 
bis zu seinen letzten Lebenstagen seinem Berufe 
widmete. Er starb am Tage nach dem Versöhnungs- 
tage 5557 (1796). 2 ) Auch seine Gattin Simchele Schotten 
wird wegen ihres edlen Charakters, wegen ihrer 
Frömmigkeit und ihrer Wohltätigkeit besonders gegen 
die Gelehrten rühmend hervorgehoben. 3 ) Ein Verwand- 
ter des Klausstifters, ein Sohn des Moses Mayer, war 
Isaak Moses Reinganum, der von 1751 an mehr 
als 50 Jahre in der Klaus tätig war. 4 ) Außer diesen 
sind noch zu nennen: Callmann, Sohn des Elias Ascher, 
Lemle Süskind (st. 1789), Juda Lema Grünbaum (st. 
1775), ferner auch Samuel Darmstadt. Der letztere 
kam 1732 von Darmstadt nach Mannheim, wurde 1738 
als Vorsänger in die Klaus aufgenommen und wurde 
später Rabbinatsassessor. Er war von außerordentlicher 



1) S. Anhang' IV, 6. 

2) S. Anhang IV, 7. 

3) S. Anhang IV, 8. 

4) S. Anhang IV, 9. 
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Frömmigkeit und Bescheidenheit und widmete sich mit 
solch hingebendem Fleiße der Lehre, daß er 112 mal 
den ganzen Talmud durchstudierte. Er starb am 6. 
Marcheschwan 5543 (1782). ») Seit dem Jahre 1772 
war auch ein Sohn des früher genannten 2 ) R. Simcha 
Bensheim, Hajum Löb Bensheim an der Klaus an- 
gestellt. Von Jugend an schon war er besondere eifrig 
in der Erfüllung der Gebote, besonders in der Aus- 
übung tätiger Menschenliebe. Sein ausgebreitetes 
Thorawissen zog viele Schüler herbei, denen er nicht 
nur Belehrung, sondern auch Unterstützung zuteil 
werden ließ. Er starb nach 18jähriger Wirksamkeit 
am 20. Ellul 5550 (1790). 3 ) Auch seiner Gattin Merle, 
die ihn um 14 Jahre Uberlebte, wird aufopfernde Wohl- 
tätigkeit nachgerühmt. Nach dem Tode des R. Ohajim 
Löb wurde sein Sohn Simcha zum Nachfolger bestimmt. 
Da er aber noch zu jung war, so wurde verfügt, daß 
der Klauspräzeptor Mayer Franck auf einige Jahre 
die Stelle versehen sollte. Nachdem er 23 Jahre alt 
geworden war, wurde ihm (1797) mitgeteilt, er solle 
sich noch mehr als bisher für seinen Beruf vorbereiten, 
um demnächst seine Stelle antreten zu können. 

Nach dem Tode von R. Lema Grünbaum wurde 
ein Binder des obengenannten R. Jacob Samuel Fürth, 
R. Henle (Elchanan, Elkan) Fürth, ein Schüler des 
Fürther Rabbiners R. Joseph Steinhardt, als Klaus- 
rabbiner angenommen (1776). Zu derselben Zeit wurde 
auch Akiba Lehren, ein Verwandter des früher ge- 
nannten Akiba Lehren, 4 ) Rabbiner in der Klaus; er 
starb im Jahre 1788. 

1) S. Anhang IV, 10. 

2) S. Heft I, S. 33. 

3) S. Anhang IV, 11. 

4) S. Heft I, S. 15. 
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Der Klausdirektor Moses Süskind erreichte ein 
sehr hohes Alter. Natürlich warteten viele darauf, sein 
Erbe antreten zu können. Schon im Jahre 1787 erbot 
sich der Klausrabbiner Isaak Moses, die Stelle wie 
früher nur gegen freie Wohnung zu versehen, wenn 
man seine Klausrabbinerstelle seinem Sohne übertragen 
würde. Man ging indessen auf das Anerbieten nicht 
ein. Im Jahre 1793 bewarb sich Seeligmann Simon 
Netter, 1 ) dessen Frau eine Verwandte des Stifters 
war, um die Anwartschaft auf die Klausdirektorstelle, 
und am 1. Juli 1793 wurde ihm diese zugesprochen. 
Da der Klausdirektor Moses Süskind schon über 90 
Jahre alt sei und den Geschäften nicht mehr nach- 
kommen könnte, so solle er sich einstweilen einarbeiten. 
Am 2. August wurde er eingewiesen, und schon am 
12. August teilen die Rabbiner der Regierung mit, 
daß Moses Süskind verschieden sei. 

3. Seeligmann Simon Netter als Klaus- 
direktor. 

QJeeligmann Simon Netter (Rosheim) war ein sehr 
tätiger und energischer Mann, der seine ganze 
Kraft in den Dienst der Stiftung stellte, und der es 
auch verstand, ihre Interessen nach innen und nach 
außen zu wahren. Allerdings hatte er, wie es bei 
solchen Naturen oft der Fall zu sein pflegt, einen 
stark autokratischen Zug in seinem Wesen; dieser trat 
jedoch nicht so sehr hervor, daß, abgesehen von Einzel* 
fällen, das friedliche Zusammenleben in der Klaus im 
allgemeinen dadurch gelitten hätte. 

1) Er wird auch Rosheim oder Rosenheim genannt; wahr- 
scheinlich stammte er aus Rosheim. 




- 16 - 

Kurze Zeit nach seinem Amtsantritt ereignete sich 
in der Klaus ein schweres Unglück. In der Nacht zum 
Versöhnungstage 5555 (1794) wurden die Bewohner 
durch Feuerlärm aus dem Schlafe geweckt. In dem 
oberen Stockwerk des hinteren Gebäudes war durch 
eine unaufgeklärte Ursache ein Brand entstanden, der 
sich rasch verbreitete. Die Flammen ergriffen den 
Dachstuhl und verzehrten das oberste und mittlere 
Stockwerk, in welchem sich das Beth-Hamidrasch be- 
fand. Die ganze Bibliothek verbrannte, und auch die 
Synagoge wurde schwer beschädigt. Wenn auch kein 
Menschenleben dabei zugrunde ging, so war doch der 
materielle Schaden beträchtlich, zumal da eine Brand- 
versicherung noch nicht existierte. 

In der Klaus sah man in dem Brand eine göttliche 
Strafe, weil die Bestimmungen, die der Stifter ge- 
troffen, nicht gewissenhaft innegehalten worden seien. 
Der Direktor rief die Rabbiner zusammen und hielt 
eine Ansprache an sie, worin er diesem Gedanken Aus- 
druck gab und sie mit eindringlichen Worten an ihre 
Pflichten erinnerte. „Der Höchste hat unsere verblen- 
deten Augen endlich geöffnet durch die große Feuers- 
brunst, die leider in unserer Klaus in der Nacht auf den 
Versöhnungstag, als die heiligste Nacht im ganzen Jahre, 
ausgebrochen ist." Es sei dies eine Strafe Gottes, 
weil man das Testament des Stifters nicht erfüllt 
hätte. Früher hätte jeder seine Schuldigkeit getan, 
das Beth-Hamidrasch stand stets offen, Tag und Nacht 
wurde es nicht geschlossen, so daß nicht nur die 
Rabbiner, sondern auch Fremde darin lernen konnten. 
Jetzt aber tue jeder, was er wolle; nicht nur, daß 
nicht unablässig studiert würde, auch die gewöhnliche 
Morgenstudie würde nicht richtig gehalten. Und man 
denke nicht daran, daß der Stifter selbst niederge- 



Digitized by. 



schrieben habe, wenn die Rabbiner nicht ihre Pflicht 
erfüllen würden, würde er es ihnen nicht verzeihen, 
und Gott würde es ihnen nicht verzeihen. Die Rabbiner 
hätten sich bisher damit entschuldigt, daß sie von den 
Verordnungen nichts gewußt hätten; jetzt aber seien 
sie zusammengerufen worden, um neue Verordnungen 
zu machen, die nunmehr für alle bindend sein sollten. 

Diese neuen Verordnungen ! ) bezogen sich in erster 
Linie auf das Thorastudium der Rabbiner; besonders 
wurde ihnen die Pflicht eingeschärft, an jedem Morgen 
zum Zwecke des gemeinsamen Studiums zusammenzu- 
kommen, und nur in dringenden Fällen sollte einer 
davon entbunden werden. Auch über den Privatunter- 
richt, den die Rabbiner an Gemeindemitglieder erteil- 
ten, wurden Bestimmungen getroffen, ferner wurde 
ihr Verhältnis zu dem Direktor geregelt, und auch 
über ihre Teilnahme an dem regelmäßigen Gottesdienste 
wurde einiges verfügt, Die neuen Verordnungen wurden 
am 2. Marcheschwan 5555 (26. Oktober 1794) von 
sämtlichen Rabbinern und dem Direktor unterzeichnet 
und von der Regierung bestätigt. 

Auch Herr v. Maubuisson richtete ein in wohlwollen- 
den, aber doch eindringlichen Worten gehaltenes Schrei- 
ben an die Klausbewohner, worin er sie zur Eintracht, 
Liebe und Ordnung ermahnte und darauf hinwies, wie not- 
wendig es sei, daß in einem solchen „dem Gebete geheilig- 
ten" Hause alle Bewohner von dem Geiste der Disziplin 
und des Gehorsams erfüllt seien, und daß keine niedrigen 
Leidenschaften die Teilnehmer an den Wohltaten der 
Stiftung beseelen dürften. — Herr v. Maubuisson traf auch 
verschiedene Anordnungen, die eine größere Ordnung und 
Sicherheit in dem Klausgebäude gewährleisten sollten. 



1) Ihren Wortlaut s. Anhang I. 
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Die Wiederherstellung des zerstörten Gebäudes 
dauerte geraume Zeit und kostete über 2000 fl., die 
durch eine Anleihe beschafft werden mußten. Erst am 
22. Mai 1795 teilt Klausdirektor Netter mit, daß die 
Synagoge fertiggestellt sei, und daß sie bereits das 
Gebet darin verrichtet hätten. 

Der Klausdirektor hielt mit Strenge und Energie 
auf die Einhaltung der neuen Verordnungen. Einmal 
beklagt er sich bei der Regierung, daß die Rabbiner 
trotz wiederholter Ermahnungen nicht in die Synagoge 
kämen, sondern daß jeder, dem es passe, zehn Leute in 
seinem Zimmer versammle und dort das Gebet ver- 
richte, so daß manchmal in der Synagoge keine zehn 
Leute zusammenzubringen seien. Man solle sämtlichen 
Rabbinern außer dem Oberrabbiner, bei dem seines 
hohen Alters wegen eine Ausnahme gemacht werden 
könnte, verbieten, in ihrer Stube Gottesdienst abzu- 
halten. — Es erging dann eine entsprechende Ver- 
fügung. 

In den Jahren 1795 — 1799, wo Mannheim abwech- 
selnd bald von den Franzosen, bald von den Öster- 
reichern bedrängt wurde, hatte auch die Klaus unter den 
Kriegswirren zu leiden. Bei einem Bombardement wurde 
auch das Klausgebäude beschädigt. In die Wohnung des 
Klausdirektors schlug eine Bombe ein und zerschmet- 
terte den Fußboden. Zudem erwuchs der Stiftung aus 
den fortwährenden Einquartierungen eine schwere Last, 
und was sich die Soldaten dabei erlaubten, dafür gibt 
ein Bericht des Aktuars der Kommission ein Beispiel. 
Er teilt mit, daß bei einer Einquartierung zwei von 
den Soldaten, die verheiratet waren, ihre Weiber mit- 
gebracht und eine besondere Küche verlangt hätten; 
eine Forderung, die allerdings abgewiesen wird. Zu- 
letzt wurden die Lasten so groß, daß man auch noch 
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die einzelnen Angestellten je nach der Höhe ihrer 
Besoldung dazu heranzog; der Oberrabbiner sollte 
24 kr., die Unterrabbiner je 12 kr., der Vorsinger 
und „Schulenklopper" je 6 kr. wöchentlich bezahlen. 
Der Klausdirektor suchte dabei stets nach Möglich- 
keit das Interesse der Stiftung zu wahren, und seine 
eifrige Tätigkeit wurde auch von den Regierungs- 
behörden anerkannt. So bewilligte man ihm im Hin- 
blick darauf im Jahre 1791 eine Gratifikation von 
100 Thalern. 

Auch im allgemeinen hob sich das Ansehen der 
Stiftung, und die Behörden selbst wachten über die 
strenge Innehaltung ihrer Rechte. Am 29. November 
1797 zeigte der Klausdirektor Netter an, daß der neue 
Klauspräzeptor Beer Jacob Sulzbach in der städtischen 
Synagoge kopuliert würde, und auf besondere Bitte 
des Direktors, der Rabbiner und des Präzeptors be- 
gaben sich die Kommissare in die Synagoge, um dem 
Akt beizuwohnen. Bei dieser Gelegenheit erwähnte 
der Hofkammerrat, er habe von dem hiesigen Ober- 
hoffaktor vernommen, daß den Lemle Mosesschen Rab- 
binern durch höchstes Reskript das Recht verliehen sei, 
alle Funktionen in der Klaussynagoge auszuüben ; dar- 
unter seien doch gewiß auch Trauungen zu verstehen. 
Er stellte den Klausdirektor darüber zur Rede, daß 
er dieses Recht der Stiftung bisher nicht geltend ge- 
macht habe. Der Klausdirektor entschuldigte sich da- 
mit, daß seit seiner Anstellung außer dem gegen- 
wärtigen noch kein Fall vorgekommen sei, und er habe 
die Anzeige auch deshalb unterlassen, „weilen er sich 
nicht gern mit den städtischen Rabiners abwerfe". 
Nachdem nun alle Klausrabbiner mit dem Bräutigam 
versammelt waren und auch die städtischen Rabbiner 

zur Vornahme der Trauung sich eingefunden hatten, 

2* 
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verwiesen die Regierungs Vertreter den letzteren in 
aller Gegenwart „ihr zeitheriges Anmaßen" und 
schärften dem Klausdirektor und den Rabbinern ein, 
künftig alle Zeremonien in der Lemle Moses Klaus zu 
halten; das bisherige Verfahren sollte keinerlei Präjudiz 
bilden. Diese Bestimmung wurde nunmehr auch streng 
innegehalten, und als in einem späteren Falle ein 
Klausrabbiner seine Trauung durch einen städtischen 
Rabbiner vollziehen lassen wollte, wurde dazu die be- 
sondere Erlaubnis der Kommission eingeholt. 

Im Jahre 1796 wurde an Stelle des verstorbenen 
Rabbiners Samuel Schotten der Klauspräzeptor Mayer 
Franck zum Klausrabbiner ernannt; die Präzeptor- 
stelle sollte vorläufig unbesetzt bleiben. — Im Juni 
1799 wurde an Stelle des bisherigen Kommissars v. 
Lamezan Herr v. Dawans zum Klaus-, Stadt- und 
Landjudenschaftskommissar ernannt. 

An Stelle des verstorbenen Oberrabbiners Hirsch 
Moyses wurde am 10. Dezember 1800 der städtische 
„Schiedsrichter" (Dajan) Gottschalk Abraham 
Alsenz zum Oberrabbiner der Klaus gewählt. Bei 
dieser Gelegenheit erfahren wir auch Näheres über 
das Wahlverfahren. Ein jeder von den Klausrabbinem 
schrieb den Namen seines Kandidaten auf einen Zettel 
und fügte dazu eine Begründung, warum er ihm seine 
Stimme gebe. Dann faltete er den Zettel zusammen, 
schrieb seinen Namen und eine Nummer darauf und 
übergab ihn dem Klausdirektor. Wenn sämtliche Zettel 
übergeben sind, werden sie eröffnet und geprüft. Die 
Begründungen haben manchmal eine originelle Form, 
so z. B. wenn der Klausrabbiner Isaac Moses sein 
Votum mit den Worten begleitet: 

„Ob ich zwar nunmehr einer von den nächsten 
Anverwandten meines Onkels, des Stifters Lemle Moses 
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bin und mir zusteht, Oberrabbiner in der Klaus zu 
sein, auch der älteste von den sämtlichen Rabbinern 
bin, auch schon an 50 Jahre stets studiret habe, mich 
dennoch nicht fähig genug befunden, solche Stelle in 
allen ihren Obliegenheiten zu bekleiden. Ebenso finde 
ich unter den übrigen sich dazu gemeldeten Verwandten 
meines obgenannten Onkels keinen, der zu dieser Stelle 
die gehörigen Vorzüge besitzt; derohalben ich mein 
Votum dem Schiedsrichter Gottschalk Abraham Alsenz 
von hier gebe, Oberrabbiner in der Klaus zu sein, da 
ich diesen als in allem Betracht fähigen Mann befunden 
habe und nur dieser meritirt, Oberrabbiner über uns 
neun Rabbiner in der Klaus zu sein." 

Es werden auch die Bedingungen mitgeteilt, unter 
denen der neue Oberrabbiner angestellt wurde. Er 
soll 400 fl. Besoldung, eine angemessene Wohnung 
und die gewöhnlichen Stiftungsgelder erhalten. Er 
hat in allem den Vorzug vor den übrigen Rabbinern, 
wird am Sabbat vor dem Neumondstage, an jedem 
ersten Feiertag, sowie auch am m und und am 
t runo zur Thora gerufen. Seine Hauptbeschäftigung 
sei, das Studium zu pflegen; auch soll er zweimal im 
Jahre, am brun rav und am rown rotf, in der Klaus 
eine gelehrte Disputation abhalten. Er soll stets zum 
Gebet in der Synagoge sein u. s. w. 

Gottschalk Abraham, oder, wie er nach seinem 
Geburtsorte gewöhnlich genannt wurde, R. Getschlik 
Alsenz, wurde später auch Oberlandrabbiner, und im 
Jahre 1809 wurde ihm auch die Stelle des Gemeinde- 
rabbiners von Mannheim übertragen. Er war ein 
Mann von tiefem und ausgebreitetem Wissen, der mit 
den Autoritäten seiner Zeit in gelehrtem Briefwechsel 
stand und große Hochachtung bei ihnen genoß. Auch 
in der Gemeinde erfreute er sich wegen seiner ge- 
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wissenhaften Pflichttreue und seiner Tatkraft allge- 
meinen Ansehens. 1 ) 

Es ist nicht zu verwundern, daß zwischen zwei 
so ausgeprägten Persönlichkeiten, wie es der Klaus- 
direktor und der Oberrabbiner waren, auch Gegensätze 
hervortraten. Klausdirektor Netter hielt eifersüchtig 
auf seine Autorität, während der Oberrabbiner in be- 
rechtigtem Selbstbewußtsein nicht geneigt war, die 
manchmal kleinlichen Forderungen Nettere zu erfüllen. 
So erstattete Netter im Jahre 1805 Anzeige gegen 
den Oberrabbiner, weil er in Angelegenheiten der 
Landjudenschaft eine Reise gemacht und ihm dies erst 
mitgeteilt habe, als er schon im Wagen saß. Auf seine 
Vorhaltungen habe er geäußert, er stünde nicht unter 
der Direktion; wenn diese Behauptung aber richtig 
wäre, so würde „hernach die Polizei in der Klaus 
schlecht aussehen". Die beiden Ämter des Oberrabbiners 
der Klaus und des Landrabbiners seien nicht vereinbar, 
und R. Gottschalk sollte das erstere niederlegen. Der 
Oberrabbiner wendete in seiner Verteidigungsschrift 
dagegen ein, die Mitteilung an den Klausdirektor sei 
keine Pflicht, sondern nur ein Höflichkeitsakt. Auch 
habe er sich bei seinem Amtsantritt nur verpflichtet, 
nicht länger als einen Monat in Landjudenschafts- 
angelegenheiten von der Klaus abwesend zu sein. Er 
habe auch trotz schwerer Unfälle in seiner Familie 
und trotz eigener Krankheit sich stets bemüht, seine 
Pflicht zu tun, und daß seine beiden Ämter wohl in 
einer Hand vereinigt sein könnten, bewiese das Bei- 
spiel früherer Klausrabbiner. Die beiden Streitenden 
erscheinen später vor der Kommission, die verfügt, 
daß in Zukunft dem Direktor von etwaigen Reisen 



1) Seinen Nachruf im Memorbuch s. Anhang IV, 12. 
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der Klausrabbiner Kenntnis gegeben werden sollte, daß 
dieser aber seine Einwände dagegen der Kommission 
mitzuteilen habe, die darüber entscheiden würde. Sein 
Amt als Landrabbiner könne der Oberrabbiner behalten, 
falls sich keine Kollision mit seinen Pflichten als 
Klausrabbiner ergebe. 

Der im Jahre 1802 erfolgte Übergang Mannheims 
an Baden bedeutete für die Verhältnisse der Klaus 
zunächst keine Änderung, zumal da die bisherigen 
pfälzischen Beamten in ihren Stellungen belassen 
wurden. Dagegen war kurz vorher eine Maßregel 
durchgeführt worden, die von der einschneidendsten 
Bedeutung war: die Einziehung des Klausver- 
mögens durch den Staat. 

Schon im März 1801 wurde in Anbetracht der 
mißlichen Finanzlage des Staates erwogen, die hundert 
Staatsobligationen der Klaus gegen eine andere der 
.Tudenschaft zu gebende Sicherheit für Kapital und 
Zinsen einzutauschen, um, falls sich Abnehmer für die 
Obligationen fänden, von dem Gelde Gebrauch zu 
machen. Es war zuerst vorgeschlagen worden, der 
Klausstiftung eine von dem Kurfürsten eigenhändig 
unterzeichnete Hypothek auf das Amt Ladenburg zu 
geben und die Zinsen auf 5 1 /* °/ 0 festzusetzen. In 
den weiteren Verhandlungen hierüber wurde nun die 
Frage aufgeworfen, ob jene Obligationen als Privat- 
eigentum der Klaus zu betrachten seien, für welches 
hinlängliche Sicherheit zu leisten sei, oder ob sie als 
Staatseigentum, sozusagen als ein Teil des National- 
vermögens zu gelten hätten, wofür der Staat nur die 
Zinsen garantieren müßte. In der staatsrechtlichen 
. Deputation war nach einem Referat des Rates Dawans, 
der zugleich Klauskommissar war, die Mehrheit der 
ersteren Ansicht, und auch die Gutachten, die man 
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Über die Sache einforderte, sprachen sich einmütig in 
diesem Sinne aus. Dagegen vertrat Regierungsrat 
Freiherr v. Lamezan in einem ausführlichen, wegen 
der darin ausgesprochenen Rechtsanschauungen inter- 
essanten Gutachten den Standpunkt, daß das Klaus- 
vermögen als ein Teil des Nationalvermögens und des 
Staatseigentums anzusehen sei, daß daher niemand vom 
Staate mehr als die jährliche Zinszahlung fordern 
könne. Dieser Meinung schloß sich die Staats wirt- 
schaftliche Deputation an. Inzwischen waren schon 
im Juli 1801 fünfzig Obligationen von der kurfürstlichen 
Staatskasse eingezogen worden. In einer gemeinsamen 
Sitzung der staatsrechtlichen und der staatswirtschaft- 
lichen Deputation wurde die Frage nochmals erötert, 
wobei die Mehrheit wiederum der Ansicht war, daß 
Kapital und Zinsen nur gegen Sicherheit in Anspruch 
genommen werden dürften. Schließlich wurde aber doch 
im Hinblick auf das Gutächten Lamezans im August 
1801 entschieden, daß nur für die Zinsen, und zwar 
für 4% Sicherheit geleistet werden sollte. Durch ein 
vom Kurfürsten Max Joseph unterzeichnetes Reskript 
vom 30. Oktober 1801 wurde dann bestimmt, daß das 
ganze Klausvermögen von der Staatskasse „zu einem 
ewigen und beständigen Kapital u in Anleihe genommen 
und die Zinsen an eine in Mannheim befindliche 
Rezeptur angewiesen werden sollten. Die früher beim 
Regierungsantritt eines neuen Landesherrn üblichen 
Konzessionsgelder und die Besoldungen der Regierungs- 
kommissare wurden aufgehoben. Zugleich wurde ver- 
verftigt, daß bei den Vorschlägen über die Verbesserung 
der Juden auf diese Anstalt vorzüglich Rücksicht ge- 
nommen werden sollte, „damit dieselbe einen ver-. 
nünftigen und den Zeitumständen besonders für die 
Erziehung der jüdischen Jugend angemessenen Zweck 
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erhalte". Als Zahlstelle wurde unter dem 6. März 1802 
die Mannheimer Zollschreiberei bestimmt. 

Der ganze Hergang der Angelegenheit charakteri- 
siert die Einziehung des Klausvermögens als einen mit 
Hechtsformen umkleideten Willkürakt, und als solcher 
wurde er von den Mitgliedern der staatsrechtlichen 
Deputation auch offenbar empfunden. Denn die Ver- 
treter der Stiftung selbst waren ja gar nicht gefragt 
worden, und der einzige, der seine Stimme erheben 
konnte, Herr v. Dawans, hatte sich entschieden gegen 
die Einziehung ausgesprochen. Auf diese Tatsache 
wurde später auch wiederholt hingewiesen. Einstweilen 
aber mußten die Klausinteressenten sich zufrieden 
geben, und auch ein schon im Jahre 1806 gestellter 
formeller Antrag auf Wiederherstellung des früheren 
Zustandes blieb erfolglos. 

Während der Amtszeit des Klausdirektors Netter 
beginnen auch schon die Bestrebungen, die darauf ab- 
zielten, die ganze Verfassung der Klaus in einer den 
veränderten Verhältnissen entsprechenden Weise um- 
zugestalten. Diese Bestrebungen erfordern indes eine 
besondere Behandlung. 

Im Jahre 1802, am Rüsttage zum Versöhnuugstage 
5563, starb der früher genannte Klausrabbiner R. Henle 
Fürth. Er hatte 24 Jahre lang an dem Beth-Hamidrasch 
gewirkt und hatte viele Schüler, denen er mit uner- 
müdlichem Eifer das Wort der Lehre vortrug. 1 ) Nach 
dem Vorschlage des Klausdirektors wurde die Stelle 
für den Sohn des Verstorbenen, Moses Fürth, bestimmt, 
während die Witwe die Besoldung erhalten sollte. 
Da dieser jedoch noch zu jung war, so wurde die Ver- 
waltung der Stelle einstweilen dem Schiedsrichter Löw 



1) S. Anhang IV, 13. 



>ogle 



Neugass übertragen. Im Jahre 1805 übernahm sie 
Moses Fürth. Außer ihm ist noch R. Elieser, ge- 
nannt Läse Hamburg, ein Sohn des früher genannten 
R. Jehuda Jakob aus Hamburg, 1 ) zu erwähnen. Er 
studierte 15 Jahre in Frankfurt und wurde dann im 
Jahre 1803 als Rabbiner an der Klaus angestellt. Er 
starb schon im Jahre 1821, erst 40 Jahre alt. 2 ) 

Am 2. Ab 5569 (1809) starb Klausdirektor Netter. 3 ) 
Er hatte sechzehn Jahre lang mit Eifer und mit Um- 
sicht die Geschäfte der Klaus geleitet und hatte sich 
bemüht, die Stiftung im Geiste des Stifters weiterzu- 
führen. Ein Direktor wurde nach seinem Tode nicht 
wieder ernannt; die Obliegenheiten des Direktors 
wurden von jetzt an durch den Oberrabbiner (Primator ) 
wahrgenommen. 

4. Die Vorschläge zur Umgestaltung 
der Klausverfassung. 

Zwei Momente wirkten zusammen, um eine Änderung 
der bisherigen Form der Klausverfassung dringend 
notwendig erscheinen zu lassen: einmal war es die 
finanzielle Not, die das Fortbestehen der Stiftung in 
der bisherigen Weise gefährdete, und dann übte auch 
die Veränderung der allgemeinen Lage der jüdischen 
Glaubensgemeinschaft auf die Klaus ihren Einfluß aus. 
Der Umschwung in den wirtschaftlichen Verhältnissen 
zeigte mehr und mehr die Unmöglichkeit, daß von den 
Zinsen des Stiftungskapitals zehn Rabbiner erhalten 
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würden. Dieses Kapital hatte zur Zeit der Gründung 
für seinen Zweck vollkommen gentigt. Als die Stiftung 
ins Leben trat, stellte Lemle Moses zwei Rabbiner 
mit 300 fl., drei mit 200 und einen mit 250 fl. Gehalt 
an, wozu noch die freie Wohnung kam. In seinem 
Testament setzte er für jeden :J00 fl. fest. Daß diese 
Bezüge ein reichliches Auskommen gewährten, kann 
man ermessen, wenn man bedenkt, daß z. B. die beiden 
Mannheimer Bürgermeister um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts je 250 fl. Gehalt hatten. 1 ) Auch das für die 
Präzeptoren bestimmte Gehalt von 100 fl. war bei den 
damaligen Verhältnissen für den Lebensunterhalt aus- 
reichend. Aber die Lage änderte sich. Schon im Jahre 
1758 war eine Reduzierung der Anzahl der Rabbiner 
verfügt worden, 2 ) und diese Bestimmung, die damals 
rückgängig gemacht worden war, wurde im Jahre 1779 
erneuert, freilich ebenfalls ohne in die Praxis umge- 
setzt zu werden. Jene Verfügungen hatte indessen ihren 
Grund nur in der Unregelmäßigkeit der Zinszahlungen 
seitens der Darmstädtischen Rentkammer; jetzt aber 
reichten die Einkünfte der Stiftung überhaupt nicht 
mehr hin, um den Lebensunterhalt der Klausgenossen 
zu bestreiten. R. Gottschalk Alsenz hatte man ein Ge- 
halt von 400 fl. zugesprochen, und er war dabei noch 
Landrabbiner; die übrigen Rabbiner waren auf ein 
Einkommen von 250 fl. angewiesen. So sahen sich die 
meisten von ihnen gezwungen, da sie selber pflichtge- 
mäß dem Studium oblagen und ihre Schüler unter- 
richteten, ihre Frauen einen Handel treiben zu lassen, 
was aber natürlich der Würde ihrer Stellung wenig 
entsprach und ihrem Ansehen Abbruch tat. Zu diesem 
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äußeren Moment trat, wie gesagt, auch die Einwirkung 
der modernen Zeitverhältnisse. In das Jahr 1809 fällt 
die Errichtung der Landessynagoge; die Juden traten 
in den Kreis der allgemeinen Kultur ein, und so ergab 
sich die Notwendigkeit, daß die Rabbiner sich nicht 
mehr wie bisher lediglich dem Studium der jüdischen 
Wissenschaft widmeten, sondern sich auch allgemeine 
Bildung aneigneten. Das ergab natürlich Schwierig- 
keiten, da im Anfang Kandidaten, die beides in sich 
vereinigten, selten waren. Dazu kamen die allge- 
meinen Reformbestrebungen auf religiösem Gebiete, die 
besonders in Mannheim einen günstigen Boden fanden 
und die eine gewisse Gespanntheit in dem Verhältnis 
zwischen dem Gemeindevorstand und der Klaus zur 
Folge hatten. Es war eine schwierige Aufgabe, den 
berechtigten Anforderungen der neuen Zeit Rechnung 
zu tragen und dennoch die Stiftung im Sinne ihres 
Begründers zu erhalten. So sehen wir denn, daß die 
verschiedensten Vorschläge gemacht werden, um jene 
Aufgabe ihrer Lösung entgegenzuführen, und die Ver- 
handlungen darüber erstrecken sich über Jahrzehnte, 
ohne zu einem abschließenden Resultat zu gelangen. 

Schon am 10. November 1808 machte der 
Regierungsreferent Vorschläge zur Verbesserung des 
Klauswesens, die sich indessen lediglich auf die 
finanzielle Seite bezogen. Er beantragte, daß nach 
dem Tode des Klausdirektors Netter seine Stelle einem 
der Rabbiner oder einem anderen Verwandten nur 
gegen freie Wohnung übergeben, und daß nach dem 
Abgang des jüngsten Präzeptors seine Funktionen dem 
jüngsten Rabbiner übertragen werden sollten. Ferner 
möge zur Vermehrung der Einkünfte die Großherzog- 
liche Kammer der Klaus statt der bisherigen 4 °/o 
wieder die landläufigen Zinsen bezahlen. Im Januar, 
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dann nochmals im April 1809 wurde der Mannheimer 
Gemeindevorstand zur gutachtlichen Äußerung über das 
Klauswesen aufgefordert. Dieses Gutachten, das am 
13. April 1809 erstattet wurde, behandelt zuerst die 
Entstehung und den Zweck der Stiftung, um dann auf 
die Gründe ihres Verfalls einzugehen. Es wird vorge- 
schlagen, sechs Rabbiner erster und vier zweiter Klasse 
anzustellen, von denen die ersteren 450, die letzteren 
150 fl. erhalten sollten. Den letzteren wäre zugleich 
der Schulunterricht zu übertragen mit dem Recht, ein 
mäßiges Schulgeld zu erheben. Für jetzt sollte jedem 
fähigen Klausrabbiner eine Zulage von 100 fl. gewährt 
und aller Handel ihnen untersagt werden. Als Vor- 
aussetzung für die Durchführung dieser Maßregeln 
wurde die Erhöhung des Zinsfußes von 4 auf 5°/ 0 be- 
zeichnet, und am Schlüsse wurde die Hoffnung ausge- 
sprochen, der den Juden jetzt gewährte Zutritt zu dem 
Lyceum werde auch die Heranbildung geeigneter 
Rabbiner und Volkslehrer fördern. — Zu diesen Aus- 
führungen äußerte sich am 15. Juni 1809 die badische 
Generalstudienkommission in einem eingehenden, dem 
Ministerium des Innern erstatteten Gutachten über 
„die Bildungs- und Unterrichtsverhältnisse der Moses 
Lemlischen Clause in Mannheim". Auch hier wird 
zuerst ein kurzer historischer Rückblick auf die Ent- 
stehung, den Zweck und die Entwicklung der Stiftung 
gegeben, über deren Wesen der Referent übrigens 
ziemlich mangelhaft informiert gewesen zu sein scheint. 
Er betrachtete sie als eine Art Kloster, und meint, 
sie sei auch darin ihren christlichen Vorbildern (!) 
gleichgekommen, daß sie ausartete und daß die In- 
sassen das „asketische Leben" als Nebensache, irdische 
Verrichtungen und Spekulationen als Hauptsache an- 
sahen. Es folgt dann eine Erörterung über die höhere 
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jüdische Wissenschaft, wie sie sich herausgebildet habe. 
Auch diese Erörterung zeigt, daß die Gewährsmänner 
des Referenten für diese jüdische Wissenschaft und 
ihre Vertreter sehr wenig Sympathie empfanden. Sie 
habe, so meint er, großenteils in einer „geist- und 
herzlosen Exegese", dann in dem Studium des Talmud 
bestanden; und Je tiefer einer in diese bodenlosen 
talmudischen Studien vermeintlich eindrang", für desto 
gottesfürchtiger galt er, während er der eigentlichen 
Einsicht in das Geistige, Heilige, Lebendige der 
Religion nieist ganz entbehren konnte. Es wird 
schließlich der Vorschlag gemacht, die Stiftung in ein 
Lehrerseminar umzuwandeln. Die Zöglinge müßten 
schon eine gewisse wissenschaftliche Vorbildung, deren 
Art im einzelnen ausgeführt wird, mitbringen, so daß 
sie dort nur noch die nähere Anleitung zur praktischen 
Tätigkeit, zum Religionsunterricht, zur Seelsorge u. s. w. 
zu empfangen hätten. Es wären dann zwei, höchstens 
drei „Professoren" für die Anstalt anzustellen, der 
übrige Fonds könnte zu Stipendien verwendet werden. 
Die Seminaristen sollten auch zur Ergänzung der Zehn- 
zahl für die Andachtsübungen herangezogen werden. 

Ein praktisches Resultat hatten diese Vorschläge 
zunächst nicht. Inzwischen waren durch das Edikt vom 
11. Februar 1809 sämtliche Synagogen und die damit 
verbundenen Stiftungen der Aufsicht des neuerrichteten 
Oberrats der Israeliten unterstellt worden. Durch diese 
Behörde wurde nach einigen Jahren die Initiative er- 
griffen, um die Verhandlungen Uber eine Umgestaltung 
des Klauswesens wieder aufzunehmen. In einem dem 
Ministerium des Innern erstatteten Gutachten (vom 27. 
Juli 1813) führt der Oberrat aus, daß die Umwandlung 
in eine Lehranstalt wohl empfehlenswert sei, daß aber 
die Mittel dazu fehlten; denn der Staat bezahle nur 4 0 / o 
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Zinsen und habe alle Gesuche um Erhöhung zurückge- 
wiesen. Der Oberrat schildert dann den Hergang bei der 
Einziehung des Kapitals und betont mit Schärfe, daß die 
Übertragung auf den Staat nicht in rechtlichen Formen 
geschehen sei, da man ja die Klausinteressenten gar 
nicht gefragt habe. Es sei einfach ein Akt der Ge- 
walt gewesen, der auch durch Verjährung oder durch 
Mangel eines Einspruchs nicht rechtskräftig werden 
könne. Das Kapital der Stiftung solle entweder mit 
5 °/ 0 verzinst oder heimbezahlt werden. — Das Finanz- 
ministerium antwortete indessen ablehnend (21. Sep- 
tember 1814). Jetzt trat wieder für einige Jahre 
Stillstand ein. 

Die Verhandlungen über die Klausverfassung be- 
gannen von neuem, als auf Veranlassung des Gemeinde- 
vorstandes die neuerrichtete Wolffsche Volksschule in 
das Klausgebäude verlegt und 300 fl. aus dem Klaus- 
fonds zur Besoldung eines Lehrers verwendet wurden. 
Gegen diesen Eingriff in die Rechte der Stiftung 
richteten die Klausrabbiner (am 4. Mai 1818) eine 
Eingabe an den Oberrat, worin sie ihre Rechte und 
die Rechte der Stiftung verteidigten. In einer weiteren 
Eingabe vom 22. Mai verlangen sie, daß der frühere 
Rechtszustand der Klaus wieder hergestellt, und daß 
sie einer Kommission des Neckarkreis-Direktoriums 
unterstellt werde. Die Rabbiner beklagen sich ferner, 
daß ihnen seit 1809 kein Einblick in die Rechnungen 
mehr gestattet worden sei, während doch nach den 
Bestimmungen des Testaments in erster Linie sie als 
Sachwalter der Stiftung zu betrachten seien. — Der 
Oberrat verfügte darauf am 27. Mai, daß dem Ersuchen 
der Klausrabbiner, sie bei den Angelegenheiten der Klaus 
zu hören, stattgegeben werden solle. Über die weiteren 
Beschwerden der Rabbiner äußerte sich die Provinz- 



synagoge (am 25. November 1818) in einem Bericht, 
den sie anläßlieb der Erledigung einer Klausrabbiner- 
stelle zu erstatten hatte. Aus diesem Bericht spricht 
eine solche Gehässigkeit gegen die Klausstiftung und 
ihre Vertreter, daß man die gelegentliche Bemerkung 
des Ministerialkommissars v. Bauer, „die Klausmit- 
glieder hätten in den Mannheimer Vorstehern stets 
ihre Gegner gesehen", und „die Judengemeinde in 
Mannheim sei bestrebt, auf die Stiftung Lasten zu 
werfen, die sie eigentlich selbst tragen müßte", be- 
greiflich findet. Der Bericht schildert zuerst die Ver- 
hältnisse der Klaus und versteigt sich dabei zu der 
Behauptung, „daß auch nicht ein einziger jüdischer 
Gelehrter, wolü aber mancher raffinierte Handelsmann 
aus dieser Schule hervorgegangen sei". Die Rabbiner 
beschwerten sich über die Verlegung der Wolffschen 
Schule in das Klausgebäude; aber diese sei mit Ge- 
nehmigung des Oberrats erfolgt und entspreche auch 
dem Zweck der Stiftung. Es wird dann der Vorschlag 
gemacht, die Klausrabbiner bis auf fünf aussterben zu 
lassen, diesen statt 250 fl. von nun an 400 fl. Gehalt 
zu geben und außerdem fünf brave Leute aus der Ge- 
meinde mit 50 fl. Gehalt als Beter zu bestellen. Die 
erledigte Rabbinerstelle solle besetzt werden, es solle 
aber eine nicht ausschließlich von den Klausrabbinern 
vorzunehmende Prüfung für alle Bewerber stattfinden, 
und es solle ferner darauf gesehen werden, daß der 
anzustellende Kandidat Pentateuch und Talmud in 
reinem Deutsch unterrichten könnte. Die Klausrabbiner 
möchte man über die Angelegenheit nicht hören, denn 
sie seien in alten Vorurteilen befangen, während der 
Oberrat sich von seiner Berufspflicht, seiner Über- 
zeugung und „dem Geiste des 19. Jahrhunderts" leiten 
lassen werde. 
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Indessen hatte diese Eingabe wenig Wirkung. 
Der Oberrat hatte keine Gelegenheit, mehr Stellung 
dazu zu nehmen; denn durch Ministerialreskript vom 
13. Oktober 1818 war ihm die Verwaltung der Klaus- 
stiftung entzogen und wieder unmittelbar dem Direk- 
torium des Neckarkreises unterstellt worden, das einen 
Kommissar dafür ernannte. Auf das Ministerium des 
Innern aber scheint gerade die wenig wohlwollende 
Art, wie die Provinzsynagoge die Klausstiftung in 
ihrem Bericht behandelte, einen sehr ungünstigen Ein- 
druck gemacht zu haben. Denn unterm 29. Januar 
1819 wurde verfügt, daß das Kreisdirektorium für die 
Besetzung der erledigten Stelle sorgen, der Orts- und 
Provinzsynagoge aber keine weitere Einmischung in 
die Verwaltung der Stiftung gestatten solle, bis die 
künftige Verfassung derselben festgesetzt sei. Das 
Direktorium solle ferner möglichst bald Vorschläge für 
die Neueinrichtung der Klaus machen, jedoch unter 
gewissenhafter Berücksichtigung der Absicht des 
Stifters. Am 6. Juli 1819 äußerte sich dann das 
Direktorium des Neckarkreises in einem offenbar von 
den Leitern der Provinzsynagoge beeinflußten Bericht 
zu den Beschwerden der Klausrabbiner. Auch hier 
wird von den Handelsgeschäften der Klausrabbiner 
gesprochen, und die Verwendung des Klausfonds für 
die Volksschule wird verteidigt. Denn wenn der Zweck 
der Stiftung sei, Schriftgelehrte heranzubilden, so sei 
die Voraussetzung dafür die Volksschule. — Nach etwa 
einem Jahre wurde der Gemeindevorstand wiederum zu 
einem Bericht aufgefordert. Auch in diesem Bericht wer- 
den die Klausrabbiner sehr unglimpflich behandelt. Für 
die Umgestaltung des Klauswesens wird der frühere Vor- 
schlag, fünf Rabbiner und fünf Beter anzustellen, wieder- 
holt, außerdem solle man einen Lehrer mit 450 und 
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einen zweiten mit 200 fl. anstellen. Der Provinz- und 
Oberrabbiner solle womöglich Klausrabbiner und Pri- 
mator sein. Die Verwaltungskommission der Stiftung 
solle aus zwei Vorstandsmitgliedern, zwei Klausrabbi- 
nern, dem Primator und dem landesherrlichen Kommissar 
bestehen. Bei Veräußerungen solle stets der Gemeinde- 
vorstand gehört und in der Regel nach seinem Antrag 
entschieden werden. — Man sieht, die Tendenz des 
Vorstandes richtete sich hauptsächlich auf eine Ver- 
mehrung seiner eigenen Machtbefugnisse. Das Neckar- 
kreisdirektorium übergab diesen Bericht mit seinen 
eigenen Bemerkungen (in welchen u. a. eine Beschrän- 
kung der Rabbinerzahl auf drei befürwortet wird) dem 
Ministerium des Innern. Der Ministerialreferent äußert 
sich zu den Vorschlägen in seinem nach verschiedenen 
Richtungen sehr interessanten Gutachten im wesent- 
lichen ablehnend. Er meint, das lebhafte Interesse 
der Mannheimer Gemeinde für die Reformierung der 
Stiftung rühre daher, daß sie den Fonds der Stiftung 
für ihre Unterrichtsanstalten benutzen möchte, und 
daß durch die Begünstigung der Verwandten des 
Stifters manchmal Familien in die Klaus gezogen 
würden, die dann der Gemeinde zur Last fielen. Die 
Vorschläge des Neckarkreisdirektoriums seien gut, wenn 
man den Vorteil der Gemeinde im Auge habe und 
darauf ausgehe, „die Neuerer, welche sich in der israe- 
litischen Religion hervortun, unbedingt zu begünstigen". 
Denn die Absicht gehe offenbar dahin, an die Spitze 
des Instituts einen der neueren israelitischen philo- 
sophischen Theologen zu stellen und von da aus eine 
neue israelitische Theologenschule zu organisieren. Das 
entspreche aber nicht dem Zweck der Stiftung; und 
wenn er (der Referent) auch die israelitische Religion 
für verbesserungsbedürftig hielte, so sei doch das, was 
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der gegenwärtige Zeitgeist biete, als eine Verbesserung 
nicht anzusehen. n Es ist die Frucht oberflächlicher 
Gesellschaftsbildung und halber Aufklärung, daß sich 
eine große Zahl der sogenannten Gebildeten dieser 
Nation über alle positive Religion hinaussetzt." Im 
Verkehr mit den Christen sei ihnen das Zeremoniell 
der Religion ihrer Väter lästig, sie fürchten, sich da- 
durch lächerlich zu machen, und hoffen, durch die Ver- 
leugnung ihrer alten Religionsformen das Ziel, sich 
den Christen zu assimilieren und zu Ehren und Ämtern 
zu gelangen, desto schneller zu erreichen. — Die Vor- 
schläge des Neckarkreisdirektoriums seien nicht durch- 
führbar; denn es entspreche nicht dem Zweck der 
Stiftung, die Lehrer der Realschule aus der Zahl der 
Klausmitglieder zu entnehmen. Auch seien noch neun 
Klausrabbiner da, der Vorschlag, nur fünf Rabbiner an- 
zustellen, sei also verfrüht. Er schließt sein Gutachten 
mit den charakteristischen Worten: „Es ist wahr, daß 
der Stifter besser hätte verfügen können, aber er hat 
nun einmal so und nicht anders verfügt." Das Staats- 
ministerium entschied (12. Oktober 1820), daß die er- 
ledigte Stelle vorläufig nicht zu besetzen sei, und daß 
300 fl. aus dem Klausfonds für den Unterricht der 
jüdischen Jugend in Mannheim verwendet werden 
sollten. Auch solle erwogen werden, ob nicht ein Teil 
der Einkünfte der Stiftung für die Heranziehung der 
Jugend zu bürgerlichen Gewerben und zum Ackerbau 
nutzbar gemacht werden könnte. Diesen letzteren 
Vorschlag bezeichnet das Neckarkreisdirektorium in 
seiner Antwort als mit den Zwecken der Stiftung 
nicht vereinbar. Das Direktorium ersucht dann in 
weiteren Eingaben noch wiederholt um Erledigung 
der Vorschläge; diese wird aber immer wieder hinaus- 
gezogen. 

3* 



Digitized by Google 



- 36 - 



Am 1. November 1824 erstattete der Oberrat ein 
neues Gutachten über die Reorganisation der Klaus- 
stiftung. Sie soll zu einer Bildungsanstalt für jüdische 
Theologen gemacht werden, die Klausrabbiner sollen 
als Lehrer an derselben fungieren. Im einzelnen wird 
wie früher Beschränkung der Rabbinerzahl und Er- 
höhung ihres Gehalts verlangt, außerdem eine ziemlich 
tiefeingreifende Oberaufsicht des Oberrats. Zur Ver- 
ehelichung eines Klausrabbiners soll ein beiderseitiges 
Vermögen von 4000 fl. und die Genehmigung des Ober- 
rats erforderlich sein. Die Vorschläge wurden vom 
Ministerium (1. September 1825) als unannehmbar be- 
zeichnet: sie entsprächen nicht dem Testament und 
seien finanziell nicht durchführbar; außerdem dehnten 
sie die Kompetenz des Oberrats zu weit aus und be- 
schränkten die Rabbiner zu sehr in der Möglichkeit 
der Verehelichung. Es sollte vorläufig nur die Zahl 
der Rabbiner auf fünf beschränkt werden, zu denen 
fünf Beter hinzutreten sollten. Diese Verfügung wurde 
am 7. Juni 1827 nochmals bestätigt, und damit kam 
die Sache vorläufig zur Ruhe. 

5. Die Klaus von 1809 bis 1855. 

Nach dem Tode des Klausdirektors Netter war, wie 
bereits früher erwähnt, ein neuer Direktor nicht 
ernannt worden. Die Stiftung kam unter die Ober- 
aufsicht des Oberrats, während im Innern der Primator 
die Verwaltung führte. Die Zahlung der Gehälter 
geschah natürlich regelmäßig, aber das Kapital blieb 
eben in den Händen des Staates. Wiederholte Anträge, 
das Kapital zurückzuzahlen, wurden abgelehnt. Der 
landesübliche Zinsfuß hatte eine wesentliche Steigerung 
erfahren, aber der Fiskus weigerte sich, die Leistungen 
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für die Stiftung über die bei der Einziehung zuge- 
standenen 4°/ 0 hinaus zu erhöhen. In einem Bericht, 
den das Ministerium des Innern dem Finanzministerium 
erstattete (5. März 1809) wurden die Verhältnisse noch- 
mals eingehend erörtert und mit dem Hinweis darauf, 
daß die Regierung für das Beste der Stiftung zu 
sorgen habe, der Antrag gestellt, entweder die Zinsen 
zu erhöhen oder das Kapital abzutragen. Aber diese 
Mahnung blieb ebenso erfolglos wie der schon früher 
erwähnte Antrag des Oberrats vom 27. Juli 1813. 1 ) — 
Jetzt ließ man die Angelegenheit eine Reihe von Jahren 
ruhen. Sie kam wieder in Fluß, als die Amortisations- 
kasse am 29. April 1829 beantragte, die Schuldurkunde 
der Klaus in vierprozentige Rentenscheine umzuwandeln. 
Diesem Antrag entsprechend, beschloß das Finanz- 
ministerium am 12. Oktober 1830, daß für das Kapital 
der Klaus vierprozentige Rentenscheine ausgefertigt 
und der Stiftungskommission übergeben werden sollten. 
Merkwürdigerweise richteten jetzt die Klausrabbiner 
(1. November 1830) an die Regierung das Ersuchen, 
den Stiftungsfonds weiterhin als ewiges Kapital bei 
der Staatskasse stehen zu lassen. Wenn der Staat 
jetzt die 100000 fl. in Rentenscheinen zurückzahle, so 
könnte der Zinsfuß wiederum fallen, oder es könnte 
das Kapital selbst durch Diebstahl, Einbruch oder 
Brand verloren gehen. Der Staat hätte während der 
ganzen Zeit immer nur 4°/ 0 bezahlt, hätte demnach 
gegenüber dem Zinsfuß der übrigen Schulden viel ge- 
spart; er könnte also die Verpflichtung übernehmen, 
das Kapital weiter zu behalten und für die Zinsen zu 
. garantieren. — Das Gesuch wurde zwar vom Staats- 
rninisterium abgelehnt; doch wurde zugesagt, daß das 
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Kapital unter den nämlichen Bedingungen wie andere 
Kentenkapitalien bei der Amortisationskasse inskribiert, 
und daß dadurch die Ausstellung einzelner Renten- 
scheine umgangen werden sollte. Am 3. Mai 1831 
wurde die Amortisationskasse beauftragt, in der ange- 
gebenen Weise zu verfahren und die Urkunde der 
Stiftungskommission zu überweisen. Unterm 16. De- 
zember 1834 berichtete die Amortisationskasse über 
ein Schreiben des Verrechners der Klaus, W. H. Laden- 
burg, worin er ersucht, daß 20 000 fl. zum 1. Januar 
1835 zurückgezahlt werden sollten, um sie anderweitig 
anzulegen; die übrigen 80 000 fl. möchten, wenn sich 
Gelegenheit zur Unterbringung biete, abgetragen 
werden. Darauf erwiderte das Finanzministerium 
(16. Dezember 1834), das ganze Kapital sei bereits 
zum ersten Juni 1835 gekündigt; bis dahin hätte 
jedenfalls die Rückzahlung zu erfolgen. Falls die Mittel 
der Kasse es erlauben würden, könnte die Rückzahlung 
auch schon früher stattfinden. — Damit war also die 
finanzielle Selbständigkeit der Stiftung wieder her- 
gestellt. 

Das Leben im Innern der Klaus nahm wie bisher 
seinen Fortgang; nur herrschte wegen der Bestrebungen, 
das Klauswesen umzugestalten, eine gewisse Unsicher- 
heit. Jedesmal, wenn eine Klausrabbinerstelle erledigt 
war, erhob sich wieder die Frage, was nunmehr zu 
geschehen hätte, ob man die Stelle wieder besetzen 
oder bis zur Neuordnung der Verhältnisse damit warten 
sollte. Der Oberrabbiner R. Gottschalk Alsenz be- 
kleidete seine Stelle bis zum Jahre 1824. Er starb 
am 21. Ab dieses Jahres. Von den Klausrabbinern 
dieser Periode sind noch zu nennen: R. Hillel 
Schotten, der Sohn des früher genannten R. Samuel 
Schotten; er war von außerordentlicher Bescheidenheit 
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und Genügsamkeit, dabei wohltätig gegen Arme; seinen 
allsabbatlichen Reden lauschte die Zuhörerschaft mit 
großem Interesse (st. 1823). 1 ) Ferner: R. Salomon 
Herzthal, der sich als Rabbiner der Beerdigungs- 
bruderschaft große Verdienste erwarb, und R. Moses 
Reinganum, der 40 Jahre lang mit Eifer seines 
Amtes waltete (st. 1833). 

Die erledigte Oberrabbinerstelle, um die sich ver- 
schiedene Kandidaten bewarben, wurde am 18. April 
1825 dem Rabbinatskandidaten Jakob Ettlinger 
aus Karlsruhe übertragen. Er sollte 600 fl. Gehalt 
nebst freier Wohnung, ferner auch die etwaigen 
„ Kollegiengelder" erhalten, wenn die Schule für an- 
gehende jüdische Theologen eröffnet würde. Der 
Mannheimer Gemeindevorstand protestierte vergeblich 
dagegen, daß die Ernennung eines Oberrabbiners, der 
vielleicht auch Stadtrabbiner werden könnte, ohne seine 
Mitwirkung erfolgt sei. — Mit R. Jakob Ettlinger 
war eine Persönlichkeit von seltenen Eigenschaften 
des Geistes und des Charakters zur Leitung der Klaus 
berufen worden. Jakob Ettlinger wurde 1798 zu 
Karlsruhe geboren. Den ersten Unterricht im jüdischen 
Schrifttum erhielt er von seinem Vater Ahron Ettlinger, 
der ebenfalls ein Gelehrter war; außerdem war in der 
talmudischen Wissenschaft R. Ascher Wallerstein, ein 
Sohn des Verfassers des rUNic, sein Lehrer. Auch 
in die profanen Wissenschaften wurde er frühzeitig 
eingeführt, so daß er schon mit jungen Jahren die 
Universität Wtirzburg beziehen konnte. Dort schloß 
er innige Freundschaft mit Isaak Bernays, dem späteren 
Hamburger Oberrabbiner. Jakob Ettlinger war einer 
der ersten deutschen Rabbiner, die akademische Bildung 
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besaßen, und bei seinem Abgang von der Universität 
stellten ihm die Professoren glänzende Zeugnisse aus. 
Nach seiner Rückkehr von der Universität blieb er 
noch einige Jahre in Karlsruhe und widmete sich dort 
ganz der jüdischen Wissenschaft. Schon damals 
sammelte sich ein Kreis von Schülern um ihn, und er 
schrieb einen fortlaufenden Kommentar zum Traktat 
Sanhedrin, der aber erst viel später, ebenso wie seine 
übrigen Talmudkommentare, unter dem Titel -üb -yr\y 
veröffentlicht wurde. Schon in diesem Erstlingswerke 
zeigt sich seine Art der Erforschung des Talmud; er 
geht nicht darauf aus, durch scharfsinnige Dialektik 
zu glänzen, sondern durch tiefes Eindringen das wahre 
Verständnis zu fördern und Resultate für die Praxis 
zu erzielen. Das zeigt sich auch in der häufigen An- 
führung und Erläuterung der Entscheidungen des 
Maimonides. — Während seiner Wirksamkeit an der 
Klausstiftung in Mannheim, wo er auch das Kreis- 
rabbinat Ladenburg zu verwalten hatte, vermehrte sich 
die Zahl seiner Schüler außerordentlich, und sein Ruf 
begann die jüdische Welt zu durchdringen. Hervor- 
ragende Autoritäten standen mit ihm in Briefwechsel, 
und von den Schülern, die damals zu seinen Füßen 
saßen, seien nur Samson Raphael Hirsch, der spätere 
Rabbiner von Nikolsburg und Frankfurt, und Gerschom 
Josaphat, später Rabbinatsassesor in Halberstadt, ge- 
nannt. 1 ) — Er war stets bestrebt, die Klaus im Sinne 
des Stifters zu verwalten und sorgte u. a. dafür, daß 
auch als Beter nur solche Männer angestellt wurden, 
die wenigstens die Fähigkeit besaßen, an dem regel- 



1) Auch der Vater des jetzigen Mannheimer Synagogenrats- 
vorstehers Dr. A. Staadecker, Leopold Staadecker aus Merchin- 
gen, zählte zu seinen Schülern. 



mäßigen gemeinsamen Talmudstudium teilzunehmen. 
R. Jakob Ettlinger war auch Mitglied der Religions- 
konferenz des Oberrats. — Als im Jahre 1836 der 
Altonaer Oberrabbiner R. Akiba Wertheimer starb, 
wurde ihm die Stelle angetragen, und er folgte dem 
ehrenvollen Rufe. Sein Scheiden wurde in der Mann- 
heimer Gemeinde, in der er nicht nur wegen seiner 
tiefen Gelehrsamkeit, sondern auch wegen seines be- 
scheidenen Wesens allseitige Beliebtheit genoß, sehr 
schmerzlich empfunden. Mit seinem Weggang hörte 
die Jeschiwa, die einen Hauptzweig der Klausstiftung 
gebildet und ihr das eigentliche Gepräge gegeben hatte, 
vollständig auf. Sein Wirken in Altona, wo er neben 
seiner beruflichen auch eine ausgebreitete literarische 
Tätigkeit entfaltete, gehört nicht in den Rahmen dieser 
Abhandlung. Daß man R. Jakob Ettlinger in Mann- 
heim stets ein dankbares Andenken bewahrte, beweist 
der schwungvolle Nachruf, den man ihm bei seinem 
Hinscheiden (25. Kislew 5632) im Memorbuche widmete. 1 ) 

Im Jahre 1838 wurde durch das Ministerium die 
frühere Verfügung, wonach fünf Klausrabbiner und fünf 
Beter anzustellen seien, von neuem in Erinnerung ge- 
bracht. Für die Anstellung sollten nach Vernehmung 
des Primators, der zwei ältesten Klausrabbiner und 
des Vorstehers der Mannheimer Ortssynagoge durch 
die Klauskommission Vorschläge gemacht werden. Die 
Aufsicht des Oberrats habe sich auf den Unterricht im 
theologischen Fache zu beschränken. 

In demselben Jahre wurde trotz des Widerspruchs 
der Klausrabbiner das sogenannte kleine Klausgebäude 
veräußert. Es wurde aber dem eigentlichen Klaus- 
gebäude ein dritter Stock hinzugefügt zur Unter- 



1) Den Wortlaut s. Anhang IV, 17. 
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bringung der bisher in dem kleinen Gebäude wohnenden 
Klausinsassen. 

Um die erledigte Primatorstelle bewarben sich 
verschiedene Kandidaten. Der Synagogenrat beantragte, 
sie dem Stadtrabbiner Traub zu übertragen. Sie wurde 
aber durch Ministerverfügung vom 28. März 1837 dem 
Rabbinatskandidaten und bisherigen Beter Abraham 
Rosenfeld übertragen; zugleich wurde ihm die Ver- 
pflichtung auferlegt, den Unterricht in den Religionslehr- 
gegenständen an der Mannheimer Volksschule zu erteilen. 
Er wirkte an der Klaus 30 Jahre lang (st. 1867). 

Zu derselben Zeit wurden auch Hayum Wagner 
und Low Ettlinger, ein Bruder von R. Jakob Ett- 
linger, als Klausrabbiner angestellt. Wagner stammte 
aus Jöhlingen, war eine Zeitlang als Privatlehrer in 
Frankfurt a. M., dann als Hilfsrabbiner in Krefeld 
tätig. Auch er hatte an der Volksschule Religions- 
unterricht zu erteilen. Er war ein kenntnisreicher 
Mann, der aber in religiöser Beziehung einen ziemlich 
radikalen Standpunkt einnahm und sich an den damaligen 
Reformbestrebungen mit Eifer beteiligte. Er war auch 
unter den Rabbinern, die im Jahre 1840 in Breslau 
zu der 3. Rabbinerversammlung zusammentraten und 
dort eine wesentliche Einschränkung der Sabbatfeier, 
die fakultative Abschaffung der zweiten Feiertage 
und die Aufhebung eines großen Teils der religiösen 
Trauergebräuche besclüossen. Gemeinsam mit dem 
Prediger Adler aus Worms gab er (1846) eine Zeit- 
schrift „Die Reform des Judentums" heraus, die sich 
als „ein Organ für die Rabbinerversammlung Deutsch- 
lands" bezeichnete. Sie wollte, wie die Herausgeber 
in der ersten Nummer sagen, ein Mittel zur Ver- 
ständigung und zum Ideenaustausch zwischen den Mit- 
gliedern dieser Versammlung, die als eine periodisch 
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wiederkehrende gedacht war, bilden, wollte „einer aus 
dem innersten Kerne der göttlichen Offenbarung sich 
herausarbeitenden Reform den Weg nach den Herzen 
der Gemeinden und der einzelnen Glaubensgenossen 
bahnen" und so das Interesse des Judentums fördern. 
Sie gibt vielfach interessante Berichte über den Stand 
der Reformbewegung in den einzelnen Gemeinden, über 
die literarischen Erscheinungen jener Zeit und über 
die Art, wie die Bewegung verteidigt und bekämpft 
wurde. Die Zeitschrift bestand kaum ein Jahr. Die 
Breslauer Versammlung hatte beschlossen, im darauf- 
folgenden Jahre in Mannheim zu tagen. Aber die 
politischen Ereignisse hatten das Interesse an den 
religiösen Fragen zurückgedrängt, und außerdem hatten 
die besonnenen Elemente unter den Teilnehmern die 
Erkenntnis gewonnen, daß der Zweck der Versamm- 
lungen auch vom Standpunkt der Reformfreunde ein ver- 
fehlter war. Man war der naiven Meinung gewesen, daß 
sich durch Versammlungsbeschlüsse ein modernisiertes 
Judentum, eine Art neuer Religion schaffen ließe; aber 
man sah bald ein, daß die Diskussionen nur den Gegen- 
satz zwischen den Reformanhängern selbst in seiner 
ganzen Schärfe offenbarten und daß sie zu einem 
praktischen Ergebnisse nicht führen konnten. Denn 
mit der Negierung der unbedingten Autorität des Ge- 
setzes hatte man eo ipso auch die Autorität der 
Rabbiner, die nur auf jener beruht, aufgehoben. Die 
Anhänger der Tradition kümmerten sich nicht um die 
Versammlungen, und diejenigen, denen die Vorschriften 
des Judentums lästig geworden waren, warteten die 
Beschlüsse der Rabbiner nicht erst ab und richteten 
sich ihr Leben nach ihrem eigenen Gutdünken ein. 
So blieb die 3. Rabbinerversammlung die letzte, und 
mit ihr verschwand auch ihr publizistisches Organ. 
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Man kann nicht sagen, daß die Anstellung von 
Männern, die auf einem solchen religiös-radikalen 
Hoden standen, dem Sinne des Stifters der Klaus ent- 
sprach. Er hat es in seinem Testamente deutlich ge- 
sagt, daß das Verdienst des Thorastudiums, das in 
seinem Lehrhause gepflegt würde, ihm in der ewigen 
Welt Schutz und Fürsprache gewähren sollte, und er 
dachte dabei zweifellos nur an Männer, die in der 
Thora das für alle Zeiten gegebene Gotteswort sehen, 
nicht aber an solche, die sie nur als Objekt der 
kritischen Wissenschaft betrachten. — Übrigens hat 
sich auch Wagner zu einer gemäßigteren Auffassung 
entwickelt und hat an den späteren Reformbestrebungen 
nicht mehr aktiv teilgenommen. Er bekleidete sein 
Amt an der Klaus 55 Jahre lang und starb erst im 
Kislev 5653 (1892). 

R. Low Ettlinger war eine stille und bescheidene 
Gelehrtennatur; die Beschäftigung mit der jüdischen 
Wissenschaft war ihm Hauptzweck des Lebens. Er 
schrieb einen Kommentar zum Talmudtraktat pöJi, der 
aber nicht gedruckt wurde, und lieferte verschiedene 
schätzenswerte halachische Beiträge zu der von seinem 
Bruder, dem Altonaer Oberrabbiner, herausgegebenen 
Zeitschrift pwn pnr TO. Auch er wirkte etwa ein 
halbes Jahrhundert an der Klaus und starb am 
25. Kislev 5644 (1883). 

Außer diesen ist noch der f rüher schon erwähnte l ) 
R. Simcha Bensbach zu nennen, dem im Memorbuch 
ein besonders einen voller Nachruf gewidmet wird. 2 ) 
Er widmete sich mit hoher Pflichttreue seinem Berufe 
und beteiligte sich mit Eifer und Hingebung an allen 



1) S. Seite 14. 

2) S. Anhang IV, 18. 
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Werken der Wohltätigkeit (st. 1845). Nach ihm wurde 
der Klausbeter Lipmann Lindmann als Rabbiner 
angestellt. Ferner sind zu erwähnen: R. Lemle 
Sichel (st. 1854) und R. Moses Friedmann (st. 1848). 



6. Die Klaus seit dem Jahre 1855. 

pvas Jahr 1855 bildet einen Wendepunkt in der Ge- 



±J schichte der Klausstiftung. Die Reformbestrebun- 
gen hatten zwar in Mannheim schon früher viele An- 
hänger gefunden. Im Jahre 1855 jedoch wurde die neue 
Gemeindesynagoge eingeweiht, in welcher die Orgel und 
andere Neuerungen eingeführt wurden, so daß den An- 
hängern des traditionellen Judentums die Teilnahme 
an dem offiziellen Gemeindegottesdienste unmöglich 
wurde. Während aber in anderen Orten aus der Ein- 
führung von Reformen Spaltungen und scharfe Gegen- 
sätze hervorgingen, ist durch die Klaus die Ein- 
heit der Mannheimer Gemeinde gewahrt worden. 
Die Stiftungssynagoge bot den Gesetzestreuen die 
Möglichkeit, ihrem religiösen Bedürfnis in 'der alther- 
gebrachten Weise zu genügen, und sie überhob die 
Gemeinde der Notwendigkeit, für die Einrichtung gottes- 
dienstlicher Institutionen im Sinne des altüberlieferten 
Judentums besondere finanzielle Aufwendungen zu 
machen. — Damit aber wurde auch der Charakter der 
Stiftung wesentlich verändert. Sie war in erster Linie 
als eine Stätte des Thorastudiums, als eine Schule für 
Kinder und Erwachsene, gegründet worden. Durch 
die Entwicklung der Verhältnisse war ihr dieses Ge- 
präge zum Teil schon verloren gegangen. Jetzt rückte 
von den drei Grundlagen, auf denen nach dem Willen 
des Stifters sein Werk ruhen sollte, rrroy, der Gottes- 
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dienst an die erste Stelle. Die Synagoge wurde der 
Sammelpunkt für die Anhänger des altüberlieferten 
Judentums. 

Die Verwaltung der Stiftung war seit dem Jahre 
1818 vom Direktorium des Neckarkreises geführt 
worden, das einen Kommissar dafür ernannte. Im 
Jahre 1862 wurde von der Kreisregierung beim 
Ministerium angeregt, der Konfessionsgemeinde bei der 
Verwaltung einen größeren Einfluß einzuräumen, was 
durch die Organisation eines Verwaltungsrates ge- 
schehen könnte. Das Ministerium erklärte sein Einver- 
ständnis und forderte die Kreisregierung auf, Statuten- 
vorschläge für diesen Verwaltungsrat zu machen. Nach 
diesen Vorschlägen sollte die Klauskommission bestehen 
aus 1. einem landesherrlichen Kommissar; 2. dem ersten 
Rabbiner der israelitischen Gemeinde; 3. dem Klaus- 
primator; 4. dem ältesten Klausrabbiner; 5. drei von 
dem Synagogenrat gewählten israelitischen Bürgern, 
welche einige Wissenschaft in der Lehre haben sollten; 
und ferner einem Stiftungsaktuar. Die Aufsicht über die 
Klaus steht dem Primator zu. Mindestens alle vier 
Wochen soll die Klauskommission eine Sitzung abhalten. 
Als Zweck der Stiftung wird bezeichnet: a. Unterricht 
der Jugend und Studium des Talmud und der Erklärer ; 
b. Gottesdienst und Wohltätigkeit. Die Bestimmungen 
über die Anzahl der Rabbiner (5) und Beter (5) 
wurden beibehalten; das Gehalt des Primators wurde 
auf 600 fl., das der Rabbiner auf 400 fl. und das der 
Beter auf 75 fl. festgesetzt. Als Beter sollen zwei Stu- 
dierende der Theologie und drei Familienväter aus der 
Gemeinde bestellt werden, wobei etwaige Verwandt- 
schaft mit dem Stifter zu berücksichtigen ist. — Diese 
Statuten wurden durch Ministerialerlaß vom 6. August 
1863 bestätigt. 
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Wie bereits früher erwähnt, wurden seit den 20er 
Jahren die Lokalitäten der Klausstiftung von der 
israelitischen Volksschule benutzt. Nachdem durch das 
Volksschulgesetz von 1868 den Kommunen die Ein- 
richtung gemischter Volksschulen anheimgegeben worden 
war, und die verschiedenen Konfessionsgemeinden in 
Mannheim sich für dieses System erklärt hatten, wurde 
im April 1870 auch die jüdische Volksschule aufgehoben. 
Im Dezember 1871 stellte nun die Klauskommission 
bei dem Oberrat den Antrag, wieder eine hebräische 
Schule in der Klausstiftung einzurichten. Zugleich 
wurde ein von dem Stadtrabbiner Friedmann entwor- 
fener, genau ausgeführter Lehrplan übergeben. In den 
Vorerinnerungen zu diesem Lehrplan wurde über die 
historische Entwicklung des Verhältnisses zwischen 
der Klausstiftung und der Gemeinde gesprochen und 
dann betont, daß die Kinder in den Mittelschulen wohl 
Religionsunterricht, aber keinen hebräischen Unterricht 
erhielten. Die Wiedereinrichtung des hebräischen Unter- 
richts in der Klaus sei daher eine Notwendigkeit. — 
Auch die Gründung einer Anstalt zur Ausbildung 
israelitischer Lehrer im Religionsfache sei bei dem 
Mangel an geeigneten Lehrern sehr nötig. Die Lehr- 
amtskandidaten besuchten die allgemeinen Anstalten 
und müßten sich die Kenntnis der religiösen Disziplinen 
durch Privatunterricht aneignen. Man könnte in der 
Klaus eine Schule zur Heranbildung von Religions- 
lehrern errichten, sowohl für solche, die gleichzeitig 
eine andere Anstalt besuchen wollten, als auch für 
diejenigen, die eine solche bereits absolviert hätten. 
Auch Kandidaten der Theologie könnten sich an dieser 
Schule ausbilden. Der beigefügte Lehrplan war sowohl 
für eine Elementar- als auch für eine Seminarabteilung 
ausgearbeitet. Die Einführung der hebräischen Schule 
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wurde am 2. Mai 1872 vom Oberrat genehmigt; auf 
die übrigen Anregungen ging man zunächst nicht ein. 
Mit der Einrichtung der hebräischen Schule hatte die 
Gemeinde Mannheim wiederum ohne jede Aufwendung 
eine Institution gewonnen, die anderen Gemeinden 
große finanzielle Opfer auferlegt. 

Auf Antrag des Oberrats erging am 27. Dezember 
1883 vom Justiz- und Kultusministerium die Verfügung, 
daß in Zukunft für die Klausstiftung kein landes- 
herrlicher Kommissar mehr ernannt werden sollte. Der 
Synagogenrat sollte von jetzt an aus der Zahl der von 
ihm selbst in die Kommission delegierten Mitglieder 
den Vorsitzenden ernennen. 

Am 21. Juli 1885 begannen die Verhandlungen 
zwischen der Klauskommission und dem Oberrat über 
den Umbau der Stiftungsgebäude. Schon vorher, am 
22. Februar, hatte man in der Kommission unter Zu- 
ziehung des Direktors des Philantropin in Frankfurt a. M., 
Dr. Bärwald, über eine Änderung der Statuten beraten, 
und zwar im Sinne einer Umwandlung der Klaus in 
eine Präparandenanstalt für den Lehrer- und Rabbiner- 
beruf. Bärwald machte den Vorschlag, daß zunächst 
3—4 junge Leute von 13. Jahre an aufgenommen und 
in den für den Lehrer- und Kantorberuf notwendigen 
Fächern ausgebildet würden, bis sie, etwa mit dem 
17. Jahre, in ein Seminar eintreten könnten. Daneben 
könnten auch junge Leute, die andere Anstalten be- 
suchten, am Religionsunterricht teilnehmen. Als Diri- 
gent wäre ein jüdischer Hauptlehrer anzustellen, der 
freie Wohnung in der Klaus erhielte. — Man erörterte 
im Anschluß an diese Voi^schläge die Frage, ob die 
Stiftung finanziell imstande wäre, den bisherigen Er- 
fordernissen zu genügen und dabei auch die neu an- 
gestrebten Zwecke zu erfüllen; und es ergab sich dabei 
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die Notwendigkeit einer Vermehrung der Einnahmen. 
Diese aber konnte nur durch eine Erhöhung der Ren- 
tabilität der Gebäude erreicht werden. Da nun die 
Häuser auch aus sanitären und bautechnischen Gründen 
einen Umbau erforderten, so hoffte man auf diesem 
Wege das gewünschte Ziel zu erreichen. Die Klaus- 
kommission unterbreitete dem Oberrat einen ent- 
sprechenden Antrag (21. Juli 1885). Der Oberrat 
machte den Gegenvorschlag, einen Teil der Stiftungs- 
gebäude zu veräußern. Diesen Vorschlag lehnte die 
Klauskommission in einem weiteren Bericht (vom 15. Ja- 
nuar 1886) unter ausführlicher Begründung ab. Die 
Pietät gegen den Stifter verbiete es, die Gebäude, die 
er den Zwecken der Stiftung gewidmet wissen wollte, 
zu verkaufen. Auch sei der ganze Häuserkomplex für 
die Stiftung notwendig, und ferner liege in den Häusern 
eine bessere Sicherstellung. Die Einrichtung der ge- 
planten Präparandenanstalt, die übrigens so gedacht 
sei, daß die Schüler neben dem Besuch einer öffentlichen 
Schule von einem dafür angestellten Lehrer Unterricht 
in den religiösen Disziplinen erhielten, hoffe man durch 
die Einziehung erledigter Klausrabbinerstellen zu er- 
möglichen. — So wurde denn entsprechend dem Antrage 
der Klauskommission beschlossen. Der Umbau sollte 
nach den Plänen des Architekten Manchot mit einem 
Kostenaufwand von 100 000 M. hergestellt werden; die 
vorgesehene Summe wurde aber dann um 1 1 000 M. 
tiberschritten. Der Neubau enthält im Erdgeschoß die 
Synagoge; im Vorderhaus befinden sich die Wohnungen, 
im Hinterhaus (außer der Wohnung des Portiers) die 
Räume für die hebräische Schule. Der nach der Breiten 
Straße gerichtete Teil des Gebäudes, wo im Erdgeschoß 
Läden eingerichtet wurden, sollte vermietet werden. — 

Der Umbau erforderte etwa zwei Jahre. Im November 
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1888 wurde die neue Synagoge eingeweiht, wobei der 
damalige Klaus- und zweite Stadtrabbiner Dr. Appel 
die Festrede hielt. 

Die Frage der Statutenänderung war aber damit 
immer noch nicht zum Abschluß gekommen. In einer 
neuen Beratung der Klauskommission wurde von einer 
Seite angeregt, den eigenen Stiftungsrat abzuschaffen. 
Dagegen wurde eingewendet, man müsse gerade des- 
halb, weil die Unterrichts- und Gottesdienstzwecke 
der Stiftung immer mehr den allgemeinen Zwecken 
der Gemeinde sich anschlössen, die Selbständigkeit des 
Stiftungsrates wahren und nicht dem Synagogenrat 
noch mehr Rechte als bisher einräumen. Die Gemeinde 
würde sonst naturgemäß bestrebt sein, die Mittel der 
Stiftung immer mehr sich dienstbar zu machen. Der 
damalige Klausrabbiner Dr. Fürst trat dafür ein, daß 
den Klausrabbinern mehr Einfluß auf die Verwaltung 
zugestanden würde. 

In einem Schreiben vom 17. Januar 1890 rät der 
Oberrat entschieden davon ab, eine Präparandie zu 
gründen, und zwar im Hinblick auf die Überfüllung 
des Lehrberufs. Man solle die Mittel lieber den be- 
stehenden Anstalten zuwenden und dadurch die Zenti al- 
kasse entlasten. Es könnten vielleicht auch Jünglinge 
und Mädchen, die sich dem Handwerk und technischen 
Berufsarten zuwenden wollten, aus Stiftungsmitteln 
unterstützt werden. Das sei auch mit dem Stiftungs- 
zweck vereinbar, denn der Stifter habe bestimmt, daß 
aus den Überschüssen arme und verwaiste Kinder aus- 
gesteuert werden sollten; eine bessere Art der Aus- 
steuerung aber könne es nicht geben. Es sei ferner 
zu erwägen, ob man nicht ein israelitisches Gewerbe- 
stift als Bestandteil der Stiftung errichten sollte. — 
Der Synagogenrat konnte sich indessen dieser weit- 



herzigen Auslegung des Testaments nicht anschließen 
und wies die Vorschläge als mit dem Stiftungszweck 
nicht vereinbar zurück. 

Gegen den vom Synagogenrat gemachten Vorschlag, 
einen eigenen Stiftungsrat zu ernennen, wurde vom 
Bezirksamt Einspruch erhoben, da die Mitglieder eines 
solchen Stiftungsrats von der Gemeindeversammlung, 
beziehungsweise dem Ausschuß zu wählen sein würden. — 
Der Verwaltungshof bezweifelte überhaupt die Zulässig- 
keit eines solchen Stiftungsrats, wenn nicht der Stifter 
oder die Konfessionsangehörigen oder der Synagogenrat 
einen entsprechenden Antrag stellen würde. Es wurde 
nun vom Oberrat dem Synagogenrat anheimgegeben, 
einen solchen Antrag zu stellen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die ur- 
sprüngliche Absicht des Synagogenrats, eine eigene 
Verwaltungsbehörde für die Stiftung zu errichten, die 
allein dem Willen des Stifters entsprechende war, der 
die Selbständigkeit der Stiftung durchaus gewahrt 
wissen wollte. Das zeigt ein Blick auf die Stiftungs- 
konzession, in welcher von einer Klause die Rede ist, 
„worüber der Rabbiner und die ganze Gemeinde nichts 
zu disponieren oder anzulegen haben sollen". Wenn 
er in seinem Testament die Vorsteher der Gemeinde 
zu „Obervormündern" der Stiftung ernennt, so dachte 
er sich dieselben offenbar als eine Art Aufsichtsbehörde, 
die über die genaue Einhaltung der Testamentsbestim- 
mungen wachen sollte. 

Im Schöße des Synagogenrats wurde nun von 
neuem verhandelt. Am 18. November 1890 erklärte 
der Synagogenrat, er wolle den Stiftungsrat nicht als 
selbständige Behörde, sondern nur als Verwaltungs- 
kommission einsetzen. Auch dieser Vorschlag wurde 
in einer Ministerialentschließung (vom 11. Januar 1891) 
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als unzulässig bezeichnet. So wurde denn in den neuen 
Statuten der Synagogenrat zur alleinigen Verwaltungs- 
behörde der Stiftung bestimmt. In diesen Statuten 
wurde als Zweck der Stiftung neben den übrigen Auf- 
gaben auch die Unterhaltung einer Präparandenschule 
für die reifere Jugend genannt. Sie soll jedoch erst 
dann ins Leben treten, wenn nach Ansicht des Gr. 
Oberrats ein allgemeines Bedürfnis vorliegt und die 
Mittel der Stiftung für ausreichend befunden werden. 
Durch Ministerialerlaß vom 4. April 1891 wurden die 
neuen Statuten genehmigt. 1 ) 

Seit dem 17. September 1880 war als Klausrabbiner 
neben den früher genannten auch Dr. Julius Fürst, 
früher Rabbiner in Bayreuth, angestellt. Er neigte 
der Reformrichtung zu, war aber von wahrhafter 
Toleranz erfüllt. Seine humane Gesinnung und sein 
liebenswürdiges Wesen erwarben ihm allseitige Sym- 
pathie. Er betätigte sich auf wissenschaftlichem Ge- 
biete durch die Abfassung eines griechisch-hebräischen 
Wörterbuches 2 ) sowie durch verschiedene gelehrte Ab- 
handlungen, die zum Teil in der Revue des etudes 
juives erschienen sind. Er starb am ersten Neujahrs- 
tage 5660 (1899). — Außer ihm wirkte vom Frühjahr 
1895 bis zum Herbst 1897 Dr. Ludwig Rosenthal, der 
von hier aus als Rabbiner nach Köln kam. 

Von den Männern, die sich in den letzten Jahr- 
zehnten um die Stiftung verdient gemacht haben, muß 
besonders Julius Ettlinger (gest. 1906) hervorgehoben 
werden. Er gehörte viele Jahre der Verwaltung der 
Klaus an und widmete sich ihren Interessen mit Eifer 



1) Ihren Wortlaut s. Anhang II. 

2) Glossarium Graeco-Hehraeum oder der griech. Wörter- 
schatz in den jüd. Midrasch werken. 
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und Hingebung. Insbesondere bemühte er sich, den 
Gottesdienst würdevoll zu gestalten und zugleich, den 
Intentionen des Stifters entsprechend, die überlieferten 
Formen zu wahren. Auch die schöne und wertvolle 
Bibliothek hat seiner Fürsorge viel zu verdanken. 

* * 

Die Klausstiftung hat in den zweihundert Jahren 
ihres Bestehens viele Wandlungen erfahren. Sie hat 
Zeiten des Aufschwungs und des Niedergangs erlebt 
und ist auch Zeugin der tiefgreifenden Veränderungen 
gewesen, die innerhalb der jüdischen Gesamtheit sich 
vollzogen haben. Von dem eigentlichen Zweck der 
Stiftung ist wenig mehr übrig geblieben. Unsere Zeit 
hat andere Ideale als in den Schacht des Talmud hin- 
abzusteigen und die dort verborgenen Schätze der 
Weisheit zu heben, die heute noch ebenso wertvoll sind 
wie vor Jahrhunderten. — Aber die Möglichkeit einer 
neuen Blüte ist nicht ausgeschlossen; und vielleicht 
darf von einem neuen Erwachen des jüdischen Genius 
auch wieder eine Vertiefung in die jüdische Wissen- 
schaft und frisches geistiges Leben erhofft werden. 

Unvergänglich bleibt bei alledem die Erinnerung 
an den Stifter, an sein edles Streben, an sein gesegnetes 
Wirken. An jedem Sabbat wird seiner in dem Gottes- 
hause, das er gegründet, gedacht, und so wird sein 
Name nimmermehr vergessen werden, wird er vielmehr 
zum Segen sein für alle Zeiten. 




Anhang. 

L 

Die Verordnungen des Jahres 1794. 

1. Morgens um halb 9 Uhr müssen alle Rabbiner 
zusammenkommen, um die gewöhnliche Studie zu halten. 
Bestehet: ein Folio aus dem Talmud, alsdann ein Ka- 
pitel in den Bücher Moses und ein Kapitel in den 
Propheten. Jeder aber muß dies vorher wohl übersehen 
und inne haben, daß er recht kundig darinnen ist, da- 
mit solches nicht bloß, ohne es zu verstehen, hingesagt 
wird; und alsdann muß solches durchaus nach dem 
Loose gesagt werden, wen solches trifft. Der Ober- 
rabbiner ist über das Loosen gesetzt; ist's aber, daß 
der Oberrabbiner nicht selbsten dabei sein kann, so ist 
der älteste Rabbiner aus der Klaus darüber gesetzt. 

2. Ist von allen Rabbinern in der Klaus keiner 
befugt, von dieser Studie zu bleiben, oder es müßte 
ihm ein nötiger dringender Fall begegnet sein; wenn 
also einer von uns nicht kömmt, muß er sich legiti- 
miren können, daß er diesen Tag hat unmöglich kom- 
men können. So es aber kein Notfall ist, muß er jedes- 
mal 6 Kr. Strafe zahlen, welches zum Besten der Klaus 
soll verwendet werden. 

3. Erwähnte Strafe findet nur statt, insofern sol- 
ches nur einigemal geschieht; so es aber einer aus Vor- 
satz und mit Willen thut, daß er öfters nicht kömmt, 
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oder daß er eine ganze Woche nicht kömmt, so ist er 
durch diese Straf belegung nicht befreyet; sondern wird 
ihm die Hälfte seiner wöchentlichen Besoldung mit 
2 fl. 30 kr. abgezogen, oder er müßte darthun, daß es 
bei ihm ein Notfall war. 

4. Oberwähnte Studie darf nicht ehnder angefan- 
gen werden, bis alle Rabbiner bei einander sind, wo 

, wir dieshalb um halb 9 Uhr bei einander sein müssen. 

5. Vor dieser Studie darf keiner von den Rab- 
binern kein Studie unter der hiesigen Judenschaft vor- 
nehmen, und Vormittags darf überhaupt kein Rabbiner 
bei keinem in der .Judenschaft keine Studie annehmen; 
auch kein Rabbiner aus der Klaus sich vor Mittag auf 
der Straße sehen lassen dürfen, außer im nötigen Falle, 
wo er sich deshalb legitimiren muß. 

6. In den Monaten Nissan und Ijar, als auch von 
Tischri und Marcheschwon, bis das Halocho Tosphot 
Studie vorüber ist, braucht kein Talmud studirt werden, 
nur in den 5 Büchern Moses und Propheten: hingegen 
ist jeder Rabbiner von uns verbunden, nach seiner 
Pflicht Halocho Tosphot zu lernen. 

7. Vom Monat Ijar bis Tischri muß Abends vor 
dem Vespergebet ein Abschnitt Mischnajoth nach dem 
Willen des Stifters studirt werden, und ist bei dieser 
Studie die Verordnung zu beachten, als wie bei der 
Studie des Morgens, daß auch keiner davon befreyt ist. 

8. Es soll ferner kein Rabbiner mehr von hier 
verreisen dürfen, ohne daß es eine höchst nötige Reise 
wäre; jedoch muß er erst Erlaubnis vom Direktor haben, 
der ihm nach Gestalt der Sache die Erlaubnis geben 
wird. 

9. Die Nacht vom Wochenfest (Pfingsten) als 
auch die Nacht auf den 7. Tag vom Laubhüttenfest, 
darf keiner von den Rabbinern zu keiner Gesellschaft 



— 56 - 



gehen lernen, sondern muß jeder in der Klaus diese 
Nächte lernen und davon keiner befreyet sein. 

10. Keiner von den Rabbinern, um so weniger 
derjenige, der frisch und gesund ist, darf, wenn es 
nicht höchst nötig ist, am Schabath in einer Frühschule 
gehen, muß im nötigen Fall jedoch vom Direktor die 
Erlaubnis haben, und muß jedoch sogleich nach der 
Frühschul in die Synagoge kommen, bevor man das 
Gebeth anfängt. 

11. Wann das ttätd, wüls Gott, wiederhergestellt 
ist, müssen jede Woche wenigstens zwei Nächte, als 
Montag und Donnerstag Nachts 2 Rabbiner bei einander 
wachen und die ganze Nacht studiren. Es wäre zu 
wünschen, daß dies jetzo schon geschähe, daß stets 
2 mit einander studiren. 

12. Allerley Arten von Spiel ist den Rabbinern 
untersagt, außer am Weihnachtsfest (sie!) und Purimf est. 

IL 

Die neuen Statuten vom Jahre 1891. 

§ i. 

Die Stiftung hat zum Zweck: 

1. Pflege der jüdischen Religionswissenschaft durch 

a) die stiftungsgemäßen Thorastudien, 

b) Unterhaltung einer hebräischen Schule, 

c) Unterhaltung einer Präparandenschule für die 
reifere Jugend. 

2. Unterhaltung eines ständigen Gottesdienstes in der 
Stiftungs-Synagoge, sowie Abhaltung der stiftungs- 
gemäßen Gebetseinrichtungen. 

3. Wohltätigkeit durch Ausführung der stiftungsge- 
mäßen Unterstützungen. 
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Die hebräische Schule hat die Aufgabe, der israe 
litischen Schuljugend der Stadt Mannheim Unterricht 
in der hebräischen Sprache, den hebräischen Gebeten 
und dem Pentateuch zu erteilen. 

§ 3. 

Die Präparandenschule hat den Zweck, solche Jüng- 
linge, welche sich dem israelitischen Lehrer-, Kantor- 
oder Rabbinerberufe widmen wollen, zur Aufnahme in 
ein Fachseminar in den jüdischen Religionsdisziplinen 
vorzubereiten. Doch soll die Heranbildung von Lehrern 
und Kantoren erst dann betätigt werden, wenn nach 
Ansicht des Großh. Oberrats ein allgemeines Bedürfnis 
in dieser Richtung vorliegt und die Stiftungsmittel für 
ausreichend befunden werden. 

§ 4. 

Zur Leitung dieser beiden Anstalten wird ein Di- 
rektor angestellt. Für die weiter erforderlichen Lehr- 
kräfte hat der Synagogenrat Sorge zu tragen. Über 
die Erteilung des Unterrichts, die Klasseneinteilung 
und den Lehrplan ergehen besondere Ausführungsbe- 
stimmungen. Bezügliche Anordnungen des Gr. Oberrats 
bleiben vorbehalten. 

§ 5. 

Zur Leitung der gottesdienstlichen Verrichtungen 
stellt der Synagogenrat mindestens einen Rabbiner an, 
der zugleich Direktor der Anstalt sein kann, und sorgt 
außerdem, soweit die Zahl der Beamten nicht ausreicht, 
für die zur Abhaltung von Andachten erforderliche 
religionsgesetzliche Anzahl von zehn teilnehmenden 
Personen. 

Die Anstellungsverhältnisse werden durch besondere 
Verträge bestimmt. Zur Anstellung der Rabbiner ist, 
sofern dieselben nicht aus der Zahl der rezipierten 
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badischen Rabbinatskandidaten entnommen werden, die 
Genehmigung des Gorßh. Oberrats erforderlich. 

§ 6. 

Die stiftungsgemäßen Gebetseinrichtungen an dem 
Todestage des Stifters Lemle Moses sowie der Zustifter 
werden durch Regulative festgesetzt. 

§ 7. 

Aus den Überschüssen der Stiftung sollen die stil- 
tungsgemäßen Unterstützungen zur Bekleidung von 
Armen, sowie zur Aussteuerung von armen Waisen- 
kindern israelitischen Bekenntnisses unter besonderer 
Berücksichtigung der verwandtschaftlichen Verhältnisse 
zum Stifter verteilt werden. 

Die Verwaltung der Stiftung. 

§ 8. 

Die Stiftung wird verwaltet durch den Synagogen- 
rat der israelitischen Gemeinde Mannheim. 

§ 9. 

Im übrigen finden auf die vorwürfige Stiftung 
die allgemeinen Vorschriften über die Verwaltung und 
Rechnungsführung bezüglich der israelitischen kirch- 
lichen Ortsstiftungen Anwendung. 

Vermögensstand der Stiftung am 
1. Januar 1909. 

Gebäude im Brand versicherungsanschlage M. 207 000,- 

Grundstockskapitalien „ 142126,48 

Kassenvorrat 635,01 

Fahrnisse n 25 561,62 

Summe: M. 375 323,11 
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IV. 

Aus dem Memorbuche der Klaus. 

1. R. Dayid Tebele Heß. 

Tiicon aTn wyn imo wnx raw nx tfpbx tot 
Td« '*n t»k fffbn 't Tann p ^aj» -m -inmoD bron 
mro mn rwn ,nET ^vun anion n»a aT y, n /urfrnpa 
ran hTW rnira poy nWn dv ,ns ^jq nra» trro 
■noA t>x £W irntp ot3 nW mn rSy Tay x^> tot 
dp D*nn -mra rnnx xnn n? Tapa ,%rm ™ rbv 

.px ,irb*n r»» nrcpwi trjrK txp 

2. R. Naftali Hirsch Katzenellenbogen. 

,brvn pwn toti itto wrw raw nx d«p^k Tiar 

TTrfiö porro rbvbv ,nro p nw !my\ npo 

^ bnan Torna d"t 'td rrnayn bjn mim bv w njp 
jwiddi nonm rvfrnp noaa d"ti Tax 'tj ^tbtyi y? Vt 
h tw Snxo »o xb ,nanx vrm ra> noa baot? ^xi 
,tjd tw pp Ton ,xTina m jmmfo rbmb 
ra ^tppijd^ w patm p lnrnbi ,nabrb niTaoD itjb 
trSpTD rmb /irr pasyt: uonr n? ,ww crp^K vtik np 1 ? 
'vi iA-w 'ü n-xn vwin p* irnan ,injD tdt pAta 
vww n? Tatra ,npr^ runm tixd 1 ? nw nwa rru raai 
•PK jftat? ,rvrjpm oyra txp dp /nns xnn D*nn Traa 

3. R. Jehuda Jakob Insbrnck. 

apr 1 Tann p xtv 't aTn to m nx vpbx top 
xn*rixa ^ *r rAn v ta» Tiara ,r-x nom: nv ,pitddj*x 



- 60 - 

■pna y? y'i bn bv toian mm vom rmm am ,Krma 
Koa ntDDi ,nrrnV rnns vra pya inj TDrfo ,injDn 
*?ai jmsrb mWs 'n mma trann non mnab pn ,rmjoi 
tdjo man ny taa np-ra ntwn /on -ihk spn rm w 
■w» dp n" asjn rsi wa 0 rmm timA nw rra ra» 

.pic y'aap ms 

4. R. Jakob Samuel Fürth. 

JDD TO D^K KT ^3Tn ^TIDH HO®j riK D^K TOP 

Yirra> vrm pnn p ^kidip apr rrnrr ttto tjtid aiü rron 
'bvyb n'a Tonn rruan Ybna wro ktitd ^kjw 
pa-im onon ntaaai mina poy w ^ap tdjd ;Vt 
tPBJi ion mnab o^jdkj nra inj isn^ ^rro^n noa^ min 
tpn -nn xn^TKa ^ p'BJi *td *r» ,ratpn swj 
'w ?ik pro pron anpnh o-zmb ktoh rro^ ww 
pn» mm noa nanKa oSapi *?aw tmtra Ton ^biud 
tt rm ^kidd ipr *a vn /infcyn dt iy anpn yn la-n 
nmnn irawm idbj 5 ? nno Kro ,pns n^ys ü ,l ?yB an nkd 
•wai jipbj nvwraa jrawnh ybvmo wrrb vn DP'a 

•PK jrca» W n'naxjn nr 

5. Esther Fürth. 

inDK 'd nronm naitpnn ntPKn nstw nK oyi^K top 
bmow 'rro mjon ntcw 'nw jtddh kiv ino rnjon na 
'nSsn rmD ,nrvn 'top nujKP nmnK ktttb 
mAw vfc toi roH ,nnttw r6ya pn toH ntPBJi rob baa 
nra *ja uwr? ,ion ninaS nsa mrnö tbd wd xb 
xb rraKDJi £Tkdu 'VaH ,n^DD^ onS "»n runV» nniKl ,nnjn 
^aro "a ^ ,nniyj k^ am bl nrpa fino nr:o 
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rupT njn ,rax m rr-nyjn nrnw "pm ht ,rowro nosp *ow 
,i5ru6 nb m dto pntrzn ;w jrbw rvo? xb n rai 
roioi ruw nrni im» tod ,urrS nraw rrrpsn iy 
p;rai ,onn -rav^ rtan run: x 1 ? nxr jmw cnAma 
rtap ,robön *ote 7^dh bx xrab brt -sk ra nnox im 

,ipDV 031 nftsrD '^P TOX HX 1*071X3 

,nnix 'i pn nirx ra»n pi ,rwD mW v^b rra 
mK s jd^ i^rr p-ra 1 ? ,nnDffj rniü 1 ? rro -jd d*to rrarnDn 
ra»-? roxra bv num "nm nronr; n^n n? law nn» 
.px ffib '"mA TO^n idx -iy p:jtt> x'ratr 

6. R. Moses Samuel Herzfeld. 

dttqx '"i sin "j-iid k^didh ^mn raw nx vpbx tot 
fl&a bv -pcm p s n w ba» -112m ixw Yotd n»o 
pwrfe ,x"qdi dpi» njnn ^d^d "jdjd w ,rmüttn rony 
dj ,mw^ pin ni»A ,1 *oö ,rnira jn inrx d^dibi D"ao 
rippD! rbm /ns itwn irvbsm l 1 ™ ,rrnAn todi nns twi 
^jw nx^n 'bim trw nwi tab» *]xi ,mrv rjm ,iTra 
trymxo "vm ,pioo pcn tü^ ,rrnn ^ bmx j«nD »o xb 
^spöstd 'ti 3*3? y-t b'~\ bv bmn fiora ^jaine '71 mm 
rue bx *px*) jnn trafen xs dix^b fx ryraa 'rbnwi 
xnn riT 1002 npnx 1 ? njno vvdjd tu 1:21 nr-rn fr mn 

.px p? 1»» "IX» ÜV n'DSJ 
7. R. Samuel Schotten. 

on»n ,own ^tud nsj ,dwi pns ar»x j'x D^pbx top 
mjDna ^xido '« ddiibd" rnn n"n crjnD3 onra 0^13:1 
nx c^pi nn» n^ytr iwdi tbbd y? fCDXB? n»o '1 
wm s m oth rrro^n na-m dj? mm 't. rmh 
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bmKD vo k^i sw rtÄ anp Vt ai nron tfran 
-id k^> ,mKDai idbj2 irta?^ 3^ twt> w ^>3 min bv 
bzü& mSsn tu irmn bü3 kS /imo dv iv won ijdd 
crrorn ba ynnb mim v 1 ?? D^3n «m onm trbru tmcr 
0*33131 divi ruß ^ -ij? vwro fr xrwan m* rto "OP 

OTOlA im TOK TOI n*?K TBD pw "pöDl ÜTKD 

*"n -idkw ippnn kVi Tjn ^ iro mra w Operon 
om vwsrb binv ^in nx» yirra rranfc fm trtwi no» 
vwm ,ntotA rftn n thk n3t£>; rratra bot ttik 
xmb rvaJM 'Tin ht "otw nwA nipp itqp mu rfcrüw *o 

•PK S'IXP *?SK JT» ]13J TTO^ DipDI 

8. Simchele Schotten. 

n"K nronm njrunn raipnn irocn row nK trpfoc tw 

(Tuen ns rfrrrcw nio niAi toro rte rror 
n^3i 7i3i« ntDD 'ro 'um rruon pcran nbjn 'tkp y? 

pkp f2 btfyov? -f-imo tron pn» m»n pnn 
,nD^>p ruiDK3 runui rwwi ,nB3 rro njn: ' v ^3 nnw 
jvam trjj^ nrnne rrr ^vui Toa 7113 nton dk norm 
mw ,njinü nrw fi3i-)B 3" 1 » ,n:in ny bm npix nnw? 
-ip33 ,n;i3j S B3 ^K3T 'rvn nrtan ,n:vjn *?33i 3 1 ? ^33 'i nK 
bb& r> nnp-ra „uro rroiiB 'to 030 snpD3 31231 
rnaao nrrn mro» /Jitwnn nrox3 'ti 'wd % a ,rui3J3 

JOfrfrlV K113H T533^ ,D^J13* HnDt^3 n^^S D^KSH ^3^ ,D^13D3 

ruwji wn nKtt? m33 '^di^ mmn wao njT 

n^j»^ ri^y rmrwn 

^snn nj^3 nnj rnui /opn p»mo 'n n^-isS ^j^n DV3 
n'33jn nr 13^3 ,minwn nnoc?: mne Diip mpix hd3i 

.n^D pK raa» snx ik» 
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9. R. Isaak Moses Reinganum. 

-rann p prur rpv <ai am vrrto jwj nx 'v&x mar 
y»r d"-i ^dj^ '"i !w i"t:n33 &np3 mtz^ 3tr idx d"i 
•rapn tod „-uijn ny ^33 'n rrnna pojn ,rw crDon nr 

dd jormo xb 'n rrnna TOn iaite rmnB» o*w 
m Wido 'i nie 133 ,iEn aiy Dwn xns s n man j'sns^ 

^ DTO 31Ü ^mjn 0*XJ m WD *?3 ,!DP nDK3 wnu 

,rwa nwA rojran npns 1 ? HDriD in: ?J3 dd tea 
jrpnx ixt? d^ /iraw 'wi trrm iraa rrvnx nr wa 

♦PK p3P DTOm 
10. R. Samuel Darmstadt. 

-f wo niTonai rrnna Adidti noiro nx tfex mar 
nx-nn T^y ^btö ipx ,pan itj^x n'a p ^idt ^xtdp 

3X133 UM» -)tt>X3 TO TW 0W1 nXD DTW1 D*tn ,0W n 

dwd D-^pn 5 ? wto. ,DW>nnn mybya toj» "inx^> rr 
w DV3 nWi ,DJip tmyn nxtpa nttrnps ikjt vow 
rfrb nran r^y -oy xbi ,ctdtw) trmtn D^pDiea piop^ 
rwro idh? nx *pt> w an ,D*:ijn d^dix efro nreo 
-kwc3 bbn3 ww *wwmn m»j» a'-33 3iym trarm 
rfaxjn nr -»aa>a -nxD 1 ? mw mar m: rj3i witnpn tox* 

.px ,joa» rw nx» oy 

11. R. Chaim Löb Bensheim. 

p 'nx o*n 'n am umo Torrn raw nx 'vfrx mar 

r6n *d* ba» nwa /Px notw nno» '-1 ain wjd 
nnwi manaa td** Drr: rnwi ,xtod rotho 
ni^Di jro *ti niHDd *3X3 pi -wja bp »rmnon vu qrw 



- 64 - 



tjd ,n-nanatt n«n n'ai trnap p'na 'top ipn nox tot 
Vi St? bnan Yonaa viat? rm ,min wpa^ irrDDi d^to 
n»n^D ™ rann trwAn Tom w mm nw Vt a"i 
nabna nunren irw w™ rraa Addd noa wmn ,rrw 
■ün nwa^ pn »rnum «Da hüdi nm-A nine vra ,rrma 
D^pbx pmc natw dindb roirai »tpktA nAAa 'i rmna travsi 
iwpaon owinm rw twiAyn votai ,myoa 'wn nAjA 

rAu» niD ™ mann* ddp w nie 
.px ,y"aap sr» uro ny n'asan nt natro ,m-ia -nxtA 

12. R. Gottsehalk Abraham Alsenz. 

•mira iran umo irin riDiD pion am m r,x 
an pyAx p"a omax n"a npvi p apr pAawa D*»pAx 
^ toni» »d vb inm rro n^K ,oAAn amp dAj>e> 
iptauA n' mwai ma ^trf ^ nrnrA id*? .rrnn 
TDa bnai icap *piA dp ip^> ip ,maoai Djraa naSn ^ 
idk ,mun rAAo ntsa x^l ,mna ronai bawi 
'wpnD-in nna <a rjm ma» in min i? mxDrvi nA Ha; 
rAna rrona mwp laba vrnn rrrom 1 ron ;iAtf rar 
pm A Di dwiot trm 7"ina *a -idxj tnA inrx-n ,mw 
maon Tom ^ bnan Tsnaa n'ib *?apna n? nnio ^p* xdd 
An xpj n? inm m»an nrA dtA rvrcA an AoaA n 
wvn xw rrm a A orf? nrrA piw: Warn wna> 
mipDi vo*Ad nrvrc non irpsn nx na"» x^> ,vöma 
oai ,nbnjrj at) teo t?j ,rAAo nx-rm njnn bAooa mir«» 
ujdt ™a üv onai na-iwa -pyrAi ^neun *prA nen n 1 ? tt 
iTa^ nan nw % a rmpw mawm rrhxm px dhd 
Aid^ onai idv^ aiü ann s n d-jditd crnyai mn msj^r 
s n VnAn Tüta ipim rpn rtnna dw d^dAi ^raBD 
TOai om d'dixj wm naa dowi trp»r onai an» 
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VWTl TO PD ICK HD1 10 1EDTD iniD3 £ W 

dtojÄ miap^ nrro p pSr6 twoiA ms inj * fSn tji£> 
pw rra (>x rrote noro 'ot mon^ n'nxjn ?"3i own 

13. B. Henle Fürth. 

kjx ^rai ]i wn ^nm *mnn naw nie d*p*?k top 
rri p *bm pr^ie vrra» m antri x:*n mw kVd 
'n mpmi ,niTDrai mvo Abiöi x^bid V? bxm n'-imo 
16 mratn ^>:o rony min ^ Dpin -133 jm mtw 1 1 ? rrn 
j)K «nn wrnua nyb ,;ubn niox jnme tito 

td» tey .Knau WßA pinn ieVi ,*nh5 1 1 ? pmp 
,XTOn n-royb ipbj rpn ,k"ddi dpi» müoSi bpro 1 ? njnn 
inj idp6 ,mitt^> pin ^ieötm ftr mw *pji 3p 'ti wto 
p*rm *wk tyoun Dnt&m ivn nirab sie ctjokj wd 

TDIp K^l HD^ /TOil TIIPD Kin 'TI 1p33 D31 ,JTV)n Ütfo 

^mie ins« ^mie wi mm k-ibx D'ra ome mroe rrjn k^i 
'm ton yn -bo^ 's mjon ^ Torna rw Yd min 
imui pmes imx trpiroi D^ieme ,min hm rrw nie npo 
no^onn minton inDtPji ovi^ien pme np^oi xr^rxob D^iem* 
■dp top^i to to nun 1 ? rmya tox jto bx ratv jmsm 
bvyi iJKttn ra» pxfc irw in mm n jrmbw w a» 
apn pnr dtox rww ov mimt D*nn ttbo *w 

■ .pK r"» crpns man 

14. B. Läse Hamborg. 

vrm p mr^K spr '1 "onn nö»j nie crp^K tot 

nb tmn bipb ^d» m»» tb»« jtodkh «nr? 'n 

5 
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aOr Ju& rL*3C p Irl" 7i ~yu □ , ~C t Ti DiTIjiQ "KDttn \W Tu 

rm na« pn^ ran tpk tp napan www n rmn rfrh\ 
•top nron ^nrm r^mon t"bd t*p ^k ro^ i^aT kcj 
dp tdk d^ip *y\:yrb tdji tttod thk 'ti hjp 
a"T ^p^ 't bv Wm totm ruon: K3 rra rraAn 
fcme Tino m 16 ne map npD jmsm mpn jinn y*i 
lirn dtb ,m*Kr6 orw toi trro^n dp nob oa min 
tf>p m otrp mur .cm nvbn vhv no ^rpriKn ruit6 
□ipD b>K vwj nnSp tpk tp hTdhkd oniDTi teo ,d*pj 
Isen hopd nprsb irmpoo mmBn wwn »mmn naos tpk 

,pK jraw irra» dp nraiun nr 

15. R. Seligmann Simon Netter. 

ppDp 't Tnnn ts ttp^k *t TDrm to dk o^k top 
rrmv to Vt an ^dj6 no maon ^ Tora uaa '*n t»k 
rowo 'ti oa ,naiDK3 Tdtd ^ip biaoS non iddp ,rw 
♦rro! ra rbtn bbtnrb itopS ppkth "form a'araa rmio 
^k ^Dnn^ Km 'm «uro v p naTOpn T op ick npai 
/□"norun vpop *v ^p ,o*TDn mtcp^ wüzi tt 3Tm ruw pup 
miTif irtD^a rmn nt tdeo wdsd npiu^ runo nana inner 

•PK »"»DP TO 

16. R. Hillel Schotten. 

*?bn 't ianiD vbvvon wim •»jTinn rwa nK '^k top 
^spb ^ V» Tora wvd pan ]ükp tora 't ottd p 
wa x 1 ? nrae nn^i 'n nKr^ njn itdc^ ^ns» UKarn 
o^an xrvchn op ^inro nnn ivbi Dn^DD d^jid rmn ^itikd 
nwi rup? tp toc nTr Tpa tikd ,^tod TDKn k^ mim 
•nb pa irp^K dp wdk 3?p kVi i3tt pns rrw w nae ny 
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rem rbxyi rbio no hj-dx aw trhn pro ttd td nraa 
■jo* nx -"ob Trara tmpj tjxd to ,fd" deo^ noia 
rinA piDD pwi vfron o» o^d atai namo bxw* 
m? ,pan dtäk Ab» ww nrvm mnA rm 

lA J1X? ^331 BJDD3 1D*J> pBfiDm lAn ^3P niDn HX 5 ?" 

*3 it raro w D*rmc d^dtAi np-ra jrA ,w nrw jid: 
^^Tl <3 nx? nDr En» nirx p-ix jni nr A cm rm TOD 
it A 3-trrAi bi bx bwsA idd; mxn bv pnx 
im T»h xbid •uAy wo vr nDjto ,p3n ub^ 
nravo mix neuo Mny 0^313 wora vi3D3 n3D 
rbiv byob tan sjr nie mjA nrA ranxi tAud 

P3 tfpbx T)3jA TOI 13X3 OT? ,]H3n USA 

mim X3 ^ dd 1^1 uAro ran X3 D % .xnB hjd nwi ow 
■on 'ti s yi pxn p Ton i3x "z ,rra rann rra ixd std 
■pDx ,]ron pniA A ix-ip töiA pn: d 1 ?^ Sd vbü f>Dn 
jrune xron dd pmA m? tjk /n mr lAy 3"n)A 7^> aitn 
n*pn uobno -]b jnx oan dV>? A*k T*3 id-d wrn -JDB A 
vjdi pan -nor own omxb <3 "pry rirmm -pox jn? 
.px mro d? n'3*:n f 31 ,t,x*A u to ttu 

17. R. Jakob Ettlingen 

'n 'to nxiBün am van irr» raw rx d^Ax iw 

/X3 XW) KJXtAx P'p T3X V»? ^jAtD? 3pr 3pr 

mw db brm TtomD id^3 nw bmxs 3^ 

rrran xjxi&x p'ps nwi anfc xip:i puroS i^n i^dd bnp 

ruD Dtfi^Di riDon dd *h ru3 pxj nO 
3pr 7^mx i3it5 
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mvb iran dp p:a nv apjr "tarn tA ynV 
rmn na ttokS rom vtiA ona njm dpb aift 
DpJTb noK inn 

ruiwo ntr 1 ?» 'vi ampn rrrov vran iaipa bbn 'n 1a 5 ? 
hjokj TW» iwt) aran in -am mrot *ti *n nm* 

DpIPa 'n ma 

rAflA m: ruioKn bm via *äokd baa dtA 'n jAru 

nbrn: dw nwi nn ra:oa d: rm wn mid 
3pJTb nbx m:» 

■toA Da»n lacn waron nam irtrt mne TOn vn im» er :P 
iyibüt: rijn tod vninDtcn onorun vrwma yro a wi ra'n 

DpJT rnw rmn no 

ruDnj nampn pa wA iwA rvucwAi nxh A nrrn n«t 
A \i nAttma -nnDöi nora via ?xb\ «■» *:j> naitA birwn^ 

□py nijro* njob 

Tin irw:i ^riKDra ra?n rm?a .mowo 'Wi vbm 

.mna: cmn pxa ,# vk mw dj? ,m3ino 

18. R. Sinicha Bensbach. 

'n 'to p rrap '1 "arm 'inn nstw ntc D*pbx tw 
hdd A vntP 3i a'i bl Tonn Yona tokd V? -ntt o*n 
pA m 1AD ,nnDE> ab ntrAi jpiä xbid maiü nfara 
idTI ,nrOPa '1 n« timA anym oa»n a'naa '1 map 
wab?A '131 er:» trnap p'na nw crmi dj? Sd: o:n 
rpH ,nnDE> ba ns A nany *a -naa tjtod nnrn inAbi 
,rTOE>i pro ran pbtv oawa pb rao hm hian nnora 
tranbi oab bjr -13A1 ,oAin -ipab pxa nw iron tyD 
•totbxd A nAA n"n"D"» am« mono b^k ba pbn dtidtoAp 
tm na»a ww Di ,nnOE>a ai:rvA D-an: wiea 7^n tk 
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*nraen ,rratP tniKm mm nowb no« jnr njn? *3 
*»b t»k mon njn }>y ^ ne» unra n'nWn nx 
iT^ um lunn nK *nn orrn rura ^dwä mor * vnp 
bipa yyo tr:w oyro udd ubm ipn ipn cm 
rfen: prh "in? mco w ttojd wm nnw rumn 

v. 

Die Feier des 200jährigen Jubiläums 
der Klausstiftung. 

Die Jubiläumsfeier konnte aus äußeren Gründen 
am Stiftuhgstage selbst nicht stattfinden und wurde 
deshalb am 25. Oktober 1908 (mnn pem m) abgehalten. 
Nachmittags 4V 8 Uhr fand in der festlich geschmückten 
Klaussynagoge ein Festgottesdienst statt, zu welchem 
sich Vertreter des Gr. Oberrats der Israeliten und des 
Gr. Bezirksamts, ferner das Stadtrabbinat, der Syna- 
gogenrat, ein Teil der Gemeindevertretung und ein 
zahlreiches Publikum eingefunden hatten. Das Programm 
war folgendes: 

1. Ma towu, Gesang des Klauschors, verstärkt durch 
Schüler der Klausschule. 

2. Minchagebet. 

3. Gesang: Psalm 19, Vers 8—10. 

4. Festpredigt: Herr Klausrabbiner Dr. Unna. 

5. Rezitation: Psalmen 84 und 112. 

6. Abendgebet. 

7. Gesang: Psalm 100. 
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Nach dem Gottesdienst vollendete der Rabbiner 
mit einigen jungen Leuten einen Talmudtraktat, und 
abends vereinigten sich die Festteilnehmer im Saale 
der August Lamey-Loge zu einem Festmahle. 

Anläßlich des Jubiläums wurde auch eine größere 
Anzalü von Stiftungen für die Klaussynagoge gemacht. 
Die Gemeinde Mannheim stiftete zum Zeichen der Sjm- 
pathie für die Klaus einen Thoravorhang für m und 
3"'; Herr Synagogenrat August Oppenheim mit seiner 
Gattin Cäcilie, geb. Simons, und Herr Medizinalrat Dr. 
Lindmann spendeten zum Andenken an den Stifter und 
an ihre Ahnen, die in der Klaus wirkten, ebenfalls 
einen prächtigen, reichverzierten Thoravorhang; Herr 
Samuel Mainzer schenkte ein nmn "®d und Herr Ed. 
Bauer eine Krone. Außerdem machten noch Stiftungen 
die Herren: Carl Blach, Aron Ettlinger, Max Ettlinger 
(London), B. Feith, Bernhard und Max Kauffmann, Louis 
Meyer-Gerngroß, Direktor S. Rosenbaum, M. Strauß, 
F. Ulimann. 
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